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Abstrak. Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan profil metakognisi siswa SMA dalam memecahkan 

masalah SPLTV berdasarkan kemampuan awal matematika (KAM). Penelitian ini merupakan penelitian 

kualitatif deskriptif untuk mendeskripsikan terkait metakognisi siswa. Adapun subjek yang digunakan terdiri 

dari 3 orang siswa kelas X-A SMAN 3 Pamekasan yang telah dipilih berdasarkan KAM tinggi, sedang, dan 

rendah. Pengumpulan data dilakukan dengan cara memberikan tes pemecahan masalah dan wawancara. 

Teknis analisis data yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan model Miles dan Huberman. 

Sedangkan validitas data dalam penelitian ini menggunaka triangulasi waktu. Temuan utama penelitian ini 

menunjukkan adanya perbedaan karakteristik metakognisi berdasarkan kategori KAM. Siswa 

berkemampuan tinggi menggunakan metakognisi secara lengkap dan konsisten (merencanakan, 

memonitoring, dan mengevaluasi) pada setiap tahap pemecahan masalah Polya. Siswa berkemampuan 

sedang menggunakan metakognisi secara sadar pada tahap memahami masalah dan menyusun rencana, 

namun pada tahap melaksanakan rencana tidak melakukan evaluasi, serta tidak menggunakan metakognisi 

pada tahap memeriksa kembali. Sementara itu, siswa berkemampuan rendah menunjukkan penggunaan 

metakognisi yang sangat terbatas, yaitu hanya lengkap pada tahap menyusun rencana, sebagian pada tahap 

memahami masalah (tanpa evaluasi), dan tidak menggunakan metakognisi pada tahap melaksanakan 

maupun memeriksa kembali. 
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Pendahuluan 
Metakognisi didefinikan pertama kali oleh 

Flavel sebagai berpikir tentang berpikirnya sendiri 

(thinking about thinking), yaitu pengetahuan 

seseorang tentang cara berpikirnya (Aprilia dkk., 

2021). Flavel dalam (Febarianty et al., 2022; Loka & 

Setianingsih, 2021) menyatakan bahwa 

metakognisi ialah suatu pengetahuan dan 

kesadaran seseorang pada proses kognitifnya serta 

keterampilan untuk mengontrol, mengatur dan 

menilai pemikiran seseorang. Metakognisi adalah 

kesadaran seseorang dalam memahami cara 

belajar, mengamati level pemahaman, menilai 

kesulitan dan menerapkan beragam informasi 

untuk mencapai tujuan (Elmasari, 2022). Jadi 

metakognisi dapat disimpulkan sebagai 

pengetahuan, kesadaran dan keterampilan dalam 

mengontrol proses kognitifnya sendiri.  

Dalam proses pembelajaran, metakognisi 

memiliki peranan penting dalam pemecahan 

masalah matematika. Jianto (2020) menyatakan 

kemampuan metakognisi melingkupi kemampuan 

memantau, mereview dan mengontrol proses 

pemecahan masalah. Pemecahan masalah sendiri 

merupakan usaha mendapatkan solusi dari sebuah 

masalah (Setiana dkk., 2021), serta dalam 

prosesnya melibatkan pemilihan cara, na 

mengidentifikasi data dan evaluasi rencana yang 

sudah dibuat (Fatima dkk., 2021). Peluang siswa 

dalam memecahkan masalah dengan benar akan 

jauh lebih besar jika menggunakan 

metakognisinya (Afri & Windasari, 2021). Karena 

siswa akan menyadari tahapan yang diambil, 

menyadari kesalahan, serta memahami soal dan 

bagaimana cara menyelesaikannya. Cahdriyana 

(2021) juga menyatakan bahwa siswa dengan 
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pengetahuan metakognisi yang baik mampu 

memilih strategi yang tepat. Sebaliknya siswa yang 

kurang memahami metakognisinya akan sulit 

dalam mengembangkan kemampuannya dalam 

pemecahan masalah. Dengan demikian 

kemampuan metakognsi membuat proses 

sehingga pemecahan masalah lebih efektif serta 

dapat memperkecil kesalahan sehingga hasil yang 

didapatkan lebih tepat.  

Penelitian mengenai metakognisi dalam 

memecahkan masalah sudah banyak dilakukan 

sebelumnya. Salah satunya adalah penelitian yang 

dilakukan oleh Faiziyah & Priyambodho Legawo 

(2022) menunjukkan siswa dengan metakognisi 

rendah memiliki kemampuan berpikir kritis 

rendah dalam memecahkan masalah soal cerita 

berbasis HOTS. Di sisi lain, Risnanosanti dalam 

(Rizkiani & Septian, 2019) menyatakan bahwa 

metakognisi merupakan salah satu adari lima 

aspek yang harus dikuasai dalam menyelesaikan 

masalah. Namun, dalam realitanya kemampuan 

metakognisi belum di optimalkan oleh pendidik 

dalam pembelajaran  

KAM menjadi faktor pembeda dalam 

memecahkan masalah/soal (Nisa dkk., 2023). 

Radhmer dalam (Widyasari, 2023) menyatakan 

perbedaan kemampuan awal matematis tidak 

hanya menyebabkan terjadinya perbedaan proses 

berpikir, namun juga perbedaan metakognitif 

siswa. Hal ini sesuai dengan penelitian yang 

dilakukan oleh (Yunitasari, 2024) yaitu siswa 

dengan KAM tinggi lebih baik dalam 

menggunakan metakognisinya daripada siswa 

dengan kategori sedang dan rendah. Artinya KAM 

berperan dalam keefektifan penggunaan 

metakognisi dalam menyelesaikan masalah. 

Berdasarkan hasil observasi dan 

wawancara dengan guru dan siswa kelas X SMAN 

3 Pamekasan diperoleh beberapa siswa kurang 

maksimal dalam mengerjakan soal. Siswa masih 

kesulitan memodelkan permasalahan ke bentuk 

matematika, kurangnya menguasai eliminasi dan 

subtitusi serta sering kali melakukan kesalahan 

dalam perhitungan karena kurang teliti. Hal 

tersebut dikarenakan rendahnya KAM serta 

kebiasaan tidak melakukan evaluasi pada setiap 

langkah penyelesaian. Padahal evaluasi ini 

merupakan salah satu aspek metakognisi. 

Sehingga dapat dikatakan siswa belum maksimal 

menggunkan metakognisinya dalam 

menyelesaikan soal.  

Penelitian terkait metakognisi dalam 

pemecahan masalah telah banyak dilakukan, 

namun sebagian besar penelitian masih 

memfokuskan pada analisis soal berbasis HOTS, 

perbedaan gender, atau jenjang pendidikan 

tertentu, sehingga masih terbatasnya kajian 

mengenai keterkaitan antara KAM dengan proses 

metakognisi siswa dalam pemecahan masalah 

khususnya dalam pemodelan dan penyelesaian 

masalah sistem persamaan linear tiga variabel. Di 

samping itu, temuan lapangan juga menunjukkan 

bahwa kesenjangan antara KAM dan kualitas 

penggunaan metakognisi masih belum 

berkembang secara optimal. Oleh sebab itu, 

dibutuhkan penelitian lebih mendalam melalui 

analisis profil metakognisi siswa berdasarkan 

kategori KAM dalam memecahkan masalah 

SPLTV untuk mengisi kekosongan tersebut 

sekaligus menjadi focus utama penelitian ini.  

Berdasarkan uraian diatas penelitian ini 

dilakukan dengan tujuan untuk mengetahui secara 

langsung terlaksananya proses metakognisi dalam 

memecahkan masalah berdasarkan KAM. Serta 

diharapkan dapat memberikan kontirbusi bagi 

guru dalam menyiapkan rancangan pembelajaran 

yang sesuai dan dapat mendorong penggunaan 

metakognisi secara maksimal.  

Profil merupakan gambaran umum yang 

mewakili suatu objek berdasarkan fakta dan 

karakteristik tertentu (Kristanto, 2019; Ismi, 2024), 

serta dipahami sebagai sudut pandang dalam 

melihat individu atau objek yang diamati 

(Kuswahyudi, 2017). Dalam penelitian ini, profil 

merujuk pada gambaran karakteristik metakognisi 

siswa dalam memecahkan masalah Sistem 

Persamaan Linear Tiga Variabel (SPLTV). 

Metakognisi berasal dari kata meta dan 

cognition yang berarti berpikir tentang proses 

berpikir. Flavell (1976) memperkenalkan istilah ini 

sebagai pengetahuan dan kesadaran individu 

terhadap proses kognitifnya serta kemampuan 
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untuk memantau, mengatur, dan mengevaluasi 

aktivitas berpikir. Schoenfeld (1992) menegaskan 

bahwa metakognisi mencakup pengetahuan 

tentang proses berpikir, pengendalian diri (self-

regulation), serta keyakinan dan intuisi. Sejalan 

dengan itu, metakognisi dipahami sebagai 

kemampuan menyadari dan memonitor proses 

kognitif (Riani dkk., 2022), serta melibatkan tahap 

perencanaan, pemantauan, dan evaluasi dalam 

pembelajaran (Nasution dkk., 2021). Dengan 

demikian, metakognisi dalam penelitian ini 

dimaknai sebagai kemampuan siswa untuk 

mengontrol proses berpikirnya melalui tiga 

aktivitas utama, yaitu planning, monitoring, dan 

evaluating. 

Konsep tersebut relevan dengan 

pemecahan masalah matematika. Masalah 

merupakan hambatan atau pertanyaan yang 

memerlukan penyelesaian (Nurfitriyanti, 2016), 

sedangkan menurut Polya dalam (Sagita dkk., 

2023), pemecahan masalah adalah usaha mencari 

solusi dari kesulitan yang tidak dapat diselesaikan 

secara langsung. Polya (1973) dalam How to Solve It 

mengemukakan empat langkah pemecahan 

masalah, yaitu memahami masalah (understanding 

the problem), merencanakan penyelesaian (devise a 

plan), melaksanakan rencana (implement the plan), 

dan melihat kembali (looking back). Keempat 

langkah tersebut selaras dengan komponen 

metakognisi, karena pada setiap langkah 

pemecahan masalah Polya terdapat aktivitas 

metakognisi yang menentukan keberhasilan 

dalam pembelajaran. 

Keberhasilan proses tersebut juga 

dipengaruhi oleh KAM. Kemampuan awal 

merupakan pengetahuan prasyarat yang telah 

dimiliki siswa sebelum mempelajari materi baru 

(Firmansyah, 2017), yang berasal dari hasil belajar 

sebelumnya dan menjadi dasar untuk memahami 

materi selanjutnya (Pratiwi dkk., 2022; Lanya dkk., 

2024). Dalam konteks matematika, kemampuan 

awal matematis adalah kemampuan yang telah 

diperoleh siswa sebelum memperoleh 

kemampuan baru yang lebih kompleks 

(Manurung dkk., 2022). Oleh karena itu, KAM 

berperan dalam kesiapan siswa memahami 

konsep, merancang strategi, serta mengontrol 

proses berpikirnya saat memecahkan masalah. 
  

Metode Penelitian 
Metode penelitian yang digunakan dalam 

penelitian ini merupakan metode kualitatif 

eksploratif yang bertujuan untuk menggali dan 

memahami lebih dalam profil metakognisi siswa 

dalam memecahkan masalah SPLTV khususnya 

pada aspek perencanaan, pemantauan dan 

evaluasi. Metode kualitatif eksploratif merupakan 

pendekatan untuk mengeksplor dan memahami 

maka suatu individu atau kelompok dalam 

menanggapi suatu masalah sosial atau manuasi 

(Creswell, 2018).  

Penelitian ini dilaksanakan di SMAN 3 

Pamekasan pada tahun ajaran 2024/2025. Calon 

subjek pada penelitian ini yaitu siswa kelas X-A 

yang berjumlah 32 orang. Calon subjek dipilih 

secara purposive sampling dengan memberikan 5 

soal tes KAM, yang kemudian dipilih 3 orang 

siswa mewakili masing-masing kategori tinggi (80 

– 100), sedang (60 -79) dan rendah (0 – 59) (La Arua 

& Samron, 2022) 

Siswa yang terpilih menjadi subjek diberi 

tes pemecahan masalah yang terdiri dari 1 soal 

dengan materi SPLTV. Kemudian peneliti 

melakukan wawancara untuk mengetahui lebih 

mendalam terkait metakognisi siswa dalam 

memecahkan masalah SPLTV dengan acuan 

pedoman wawancara. Pedoman wawancara 

dibuat sesuai dengan indikator metakognisi yang 

ditunjukkan pada tabel 1.  

Analisis data yang digunakan dalam 

penelitian ini ialah mereduksi, menyajikan dan 

menarik kesimpulan berdasarkan Miles dan 

Huberman (Sugiyono, 2018). Reduksi data 

dilakukan dengan memilah dan memfokuskan 

data dari hasil tes pemecahan masalah dan 

wawancara untuk mengidentifikasi tercapainya 

indikator metakognisi. Data yang relevan akan 

disajikan secara deskriptif dalam bentuk narasi, 

kutipan wawancara untuk memperlihatkan pola 

metakognisi siswa. Selanjutnya akan ditarik 

kesimpulan melalui interpretasi data yang sudah 

disajikan guna memperoleh gambaran profil 
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metakognisi siswa pada setiap kategori KAM. 

Setelah itu pengujian keabsahan data 

menggunakan triangulasi waktu dengan 

pemberian tes setara pada waktu yang berbeda 

untuk memastikan kekonsistenan.  

 

Tabel 1. Indikator Metakognisi  

Langkah Pemecahan 

Masalah 
Indikator Metakognisi Dalam Memecahkan Masalah 

Memahami masalah  ✓ Planning (Perencanaan), memikirkan apa yang akan dilaksanakan dalam memahami 

masalah yaitu Mencari informasi dan menyatakan masalah 

✓ Monitoring (Pemantauan), memantau caranya dalam memahami masalah yaitu 

memantau kebenran dan kesesuain kalimat dalam menyatakan masalah  

✓ Evaluation (Evaluasi), memeriksa kembali cara yang digunakan dalam memahami 

masalah yaitu Memutuskan informasi yang didapat sudah benar dan sesuai  

Menyusun Rencana 

Pemecahan Masalah  

✓ Planning (Perencanaan), memikirkan apa yang akan dilakukan ketika menyusun rencana 

yaitu: memikirkan strategi yang digunakan dan mengetahui hubungan yang diketahui 

dengan yang ditanyakan 

✓ Monitoring (Pemantauan), memantau kegiatannya dalam menyusun rencana yaitu 

Memilih rencana atau metode yang paling tepat  

✓ Evaluation (Evaluasi), memeriksa langkahnya dalam menyusun rencana yaitu 

memutuskan ketepatan rencana yang dipilih sudah sesuai. 

Melaksanakan 

Rencana 

Pemecahan Masalah  

✓ Planning (Perencanaan), berpikir untuk menggunakan rencananya dalam memecahkan 

masalah yaitu melakukan langkah penyelesaian dengan rinci sesuai dengan rencana serta 

akan melakukan perbaikan jika terjadi kesalahan  

✓ Monitoring (Pemantauan), melaksanakan dan memantau langkah penyelesaian yang 

dilakukan berdasarkan rencana yaitu melaksanakan dan memantau perbaikan jika terjadi 

kesalahan  

✓ Evaluation (Evaluasi), mengevaluasi langkah yang dilakukan sudah sesuai dengan 

rencana yaitu memutuskan kebenaran setiap langkah dan memperbaiki langkah-langkah 

penyelesaiannya jika menemukan kesalahan  

Memeriksa 

Kembali  

✓ Planning (Perencanaan), berpikir akan memeriksa seluruh langkah yang dilakukan yang 

diperoleh dan memikirkan apakah permasalahan yang diberikan dapat diselesaikan 

dengan cara berbeda 

✓ Monitoring (Pemantauan), memantau langkahnya dalam memeriksa kembali yaitu 

memeriksa kembali ketepatan hasil yang diperoleh dan melakukan perbaikan jika terjadi 

kesalahan 

✓ Evaluation (Evaluasi) memeriksa apakah langkahnya dalam memeriksa kembali telah 

benar yaitu memutuskan ketepatan jawaban yang diperoleh sudah benar atau belum 

dengan menuliskan kesimpulan dengan benar  

 

Hasil dan Pembahasan 
Berdasarkan hasil tes KAM pada 32 siswa 

kelas X-A SMAN 3 Pamekasan, diperoleh 5 orang 

berkategori tinggi, 9 sedang, dan 18 rendah. 

Penelitian ini memilih 3 subjek yang mewakili 

setiap kategori, dengan kriteria berjenis kelamin 

sama dan memiliki kemampuan komunikasi yang 

baik. Berikut akan disajikan data terkait hasil tes 

KAM yang terdapat pada tabel 2. 
 

Tabel 2. Subjek Berdasarkan KAM  

Inisial Skor 

Tes 
JK Kemampuan 

Komunikasi 
Subjek 

KF 86 P  Komunikatif KT 
ALA 74 P Komunikatif KS 
FA 51 P Komunikatif KR 

Metakognisi siswa dalam memecahkan masalah 

SPLTV kategori tinggi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1. Hasil Tes Subjek KT 
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Berikut hasil wawancara siswa dengan 

KAM kategori tinggi (KT) terkait memahami 

masalah. 

P : Bagaimana cara kamu dalam memahami masalah? 

KT : Saya terlbih dahulu membaca soal berulang kali 

P : Apakah kamu sudah memahami soal? 

KT : Sudah 

P : Apa informasi yang Anda dapatkan? 

KT : Jumlah masing-masing jenis ayam dan harga beli 

dari ketiga jenis ayamyang dibeli tiga bersaudara. 

Sedangkan yang ditanya adalah harga masing-

masing jenis ayam 

P : Mengapa kamu mengatakan hal itu yang diketahui 

dan ditanyakan? 

KT : Karena sudah tertulis dalam soal kak 

P : Apakah kamu yakin sudah memahami soal? 

KT : Yakin 

P : Apakah kamu yakin bahwa apa yang diketahui dan 

ditanyakan serta kalimat yang kamu gunakan itu 

sesuai dengan soal? 

KT : Iya kak saya yakin 

P : Apa yang kamu lakukan selanjutnya? 

KT : Saya memisalkan kak dengan x : ayam kampung, y: 

ayam bekisar, dan z: ayam cemani 
 

Siswa KT dalam memahami masalah 

menyadari hal pertama yang harus dilakukan 

adalah membaca soal berulang kali. Hal ini sesuai 

dengan pendapat Sari dkk (2016) yang 

mengatakan bahwa tujuan dari membaca soal 

berulang kali adalah untuk memperoleh informasi 

dan mengidentifikasi hal yang diperlukan untuk 

menyelesaikan masalah. Subjek mampu mencari 

dan menuliskan yang diketahui dan ditanyakan 

dengan kalimat sendiri dan mampu memisalkan 

masalah ke dalam variabel x, y, dan z, sehingga 

subjek memenuhi tahapan planning. Pada tahap 

monitoring subjek mampu mencari informasi yang 

belum jelas, memeriksa kesesuain antara yang 

dibaca dan yang ditulis, serta memberikan alas an 

yang logis atas langkah yang diambil. Pada tahap 

evaluation Subjek meyakini dan menilai apa yang 

ditulis telah sesuai dengan soal. Hal ini sejalan 

dengan Khairunnisa & Setyaningsih, (2017) siswa 

yang dapat memahami masalah dengan baik 

berarti siswa sudah melibatkan metakognisinya. 
 

P : Apa yang kamu pikirkan untuk menyelesaikan 

masalah ini? Dan mengapa? 

KT : Saya memodelkannya dulu kak yaitu 4x + 3y + 2z 

= 408.000, 7x + 3y + 3z = 564.000, dan 4x + y + 

5z = 440.000. Agar lebih mudah 

P : Apa kamu mengetahui hubungan yang diketahui 

dan ditanyakan? 

KT : Hubungannya itu untuk mencari harga masing-

masing jenis ayam 

P : Metode apa yang akan kamu gunakan dan apakah 

akan efektif? Mengapa? 

KT : Metode gabungan kak, karena lebih familiar kak, 

mudah diapahami dan saya sudah sering 

menggunakan 

P : Apakah kamu yakin model dan metode yang 

kamu gunakan sudah benar? 

KT : Iya kak saya yakin modelnya benar dan metode 

itu bisa menyelesaikan SPLTV karena saya 

paham langkahnya 
 

Dalam menyusun rencana siswa KT 

terlebih dahulu memodelkan masalah kedalam 

bentuk matematika serta memahami hubungan 

antara informasi yang diketahui dan ditanyakan 

yaitu untuk mencari harga masing-masing jenis 

ayam sehingga KT memenhui tahapan planning. 

KT memilih menggunakan metode eliminasi dan 

subtituisi untuk menyelesaikan SPLTV. Karena 

dianggap efektif dan sudah terbiasa digunakan, 

sehingga subjek memenuhi tahapan monitoring. 

Pada tahap evaluation subjek secara sadar meyakini 

bahwa metode yang dipilih dapat menyelesaikan 

soal dengan tepat. Hal ini sejalan dengan 

penelitian Afri & Windasari (2021) yaitu siswa 

dengan kategori tinggi mampu memenuhi 

planning, monitoring dan evaluation dalam 

menyusun rencana dengan baik.  
 

P : Bagaimana langkah kamu dalam menyelesaikan 

soal menggunakan metde tersebut? 

KT : Saya eliminasi persamaan (1) dan (2) jadi 

persamaan (4). Lalu (1) dan (3) jadi persamaan 

(5). Selanjutnya (2) dan (3) menjadi persamaan 

(6). Dari eliminasi (4) dan (6) diperoleh nilai z 

yaitu 48.000. nilai z tadi saya subtitusi ke 

persamaan (1) dan (2) terbentuk persamaan (7) 

dan (8). Dari eliminasi (7) dan (8) diperoleh nilia 

x = 36.000. kemudia nilai x dan z saya subtitusi 

ke persamaan 1 untukmemproleh nilai  

y= 56.000 

P : Mengapa tidak mensubtitusikan ke persamaan 

(4) agar langsung memperoleh x? 

KT : Karena saya tidak berpikiran kesana, jadi saya 

subtitusikan saja ke persamaan 1 meskipun 

sedikit berputar.  

P : Apakah kamu akan melakukan perbaikan jika 

terjadi kesalahan? 

KT : Iya kak  

P : Apakah langkah-langkahmu sudah sesuai 

rencanamu? 
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KT : Iya sudah kak, tadi saya sedikit ada kesalahan 

namun sudah saya perbaiki  

P : Apakah kamu yakin langkah-langkah dan hasil 

perhitunganmu sudah benar? Mengapa? 

KT : Yakin Karena sudah saya cek ulang 
 

Subjek KT menyelesaikan soal 

menggunakan metode gabungan hingga 

menemukan hasil dari masing-masing jenis ayam, 

KT akan melakukan perbaikan jika terjadi 

kesalahan menunjukkan tahapan planning 

terpenuhi. Selama proses pengerjaan, subjek 

menyadari kesalahan yang terjadi, terlihat dari 

adanya coretan dan melakukan perbaikan, hal ini 

menunjukkan keterlibatan pada tahap monitoring 

dan evaluation dalam proses penyelesaiannya. 

Proses penyelesaian berlangsung runtut, lengkap 

dan jawaban yang diperoleh tepat. Hal ini sejalan 

dengan pernyataan Safitri dkk (2020) yaitu siswa 

melibatkan metakognisi dalam melaksanakan 

rencana cenderung mampu memantau setiap 

langkah yang dilkukan dalam menyelesaikan soal. 

Hal ini juga sejalan dengan penelitian Rahmawati 

& Afriansyah (2023) yaitu siswa dengan KAM 

tinggi cenderung dapat berpikir, mengidentifikasi, 

merumuskan masalah dengan baik sehingga 

menghasilkan hasil akhir yang tepat.  
 

P : Apa hasil yang kamu dapat? 

KT : Nilai x = 36.000, y= 56.000 dan z= 48.000 

P : Apakah kamu berpikir untuk memeriksa kembali 

kesesuaian hasil yang diperoleh dengan yang 

ditanyakan? 

KT : Iya kak  

P : Bagaimana kamu meyakini ketepatan jawaban 

yang kamu peroleh? 

KT : Dengan cara mensubtitusi nilai variabel ke salah 

satu persamaan, dan hasilnya sesuai jadi 

dianggap benar 

P : Megapa kamu menggunakan cara seperti itu? 

KT : Soalnya lebih mudah dan memastikan 

jawabannya sudah benar  

P : Apakah soal ini dapat diselesaikan dengan cara 

yang berbeda? Jika iya, apa? 

KT : Iya bisa dengan eliminasi saja atau subtitusi saja  

P : Apakah kamu yakin terhadap hasil yang kamu 

peroleh? Mengapa? 

KT : Yakin kak, karena sudah saya cek kembali  

P : Apa kesimpulan yang kamu dapat? 

KT : Saya mendapatkan harga masing-masing ayam 

yaitu ayam kampung 36.000, ayam bekisar 

56.000, dan ayam cemani 48.000 
 

Dalam memeriksa kembali, KT secara 

sadar akan memeriksa hasil yang diperolehnya 

dan mengungkapkan soal tersebut dapat 

diselesaikan dengan cara yang berbeda, maka dari 

itu tahap planning terpenuhi. siswa KT 

mensubtitusikan hasil yang diperoleh dengan 

salah satu persamaan untuk melihat kebenaran 

hasilnya, sehingga tahapan monitoring terpenuhi. 

Selain itu, subjek yakin terhadap hasil yang 

diperoleh dengan memberikan alasan yang logis 

dan mampu menyimpulkan jawaban yang 

diperoleh. Oleh karena itu subjek KT memenuhi 

tahapan evaluation. 

Dari pembahasan diatas subjek KT 

mampu merencanakan, memonitoring dan 

mengevaluasi pada setiap langkah pemecahan 

masalah Polya. Hal ini sejalan dengan penelitian 

Yunitasari (2024) siswa dengan kemampuan awal 

yang tinggi mampu melakukan planning, 

monitoring, dan evaluation dengan baik dalam 

menyelesaikan masalah.  
 

Metakognisi siswa dalam memecahkan masalah 

SPLTV kategori sedabg (KS) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2. Hasil Tes Subjek KS 

Menggunakan hasil pengerjaan yang 

subjek lakukan peneliti melakukan wawancara 

untuk mendalami dan mengkonfirm atas 

jawabannya. Berikut respon subjek ketika ditanya 

tentang kemampuannya dalam memahami suatu 

masalah untuk siswa dengan KAM kategori 

sedang. 
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P : Bagaimana cara kamu dalam memahami 

masalah? 

KS : Saya baca dulu sampai akhir, baru saya rinci dan 

tulis apa yang diketahui dan ditanyakan 

P : Apakah kamu sudah memahami soal? 

KS : Sudah 

P : Apa informasi yang Anda dapatkan? 

KS : Jumlah setiap jenis ayam yang dimiliki Pak arifin 

dan harga beli dari ketiga jenis ayam yang dibeli 

tiga bersaudara. Sedangkan yang ditanya harga 

setiap jenis ayam 

P : Mengapa kamu mengatakan hal demikian? 

KS : Karena sesuai yang tertulis dan saya pahami dari 

soal 

P  Bagaimana cara mengetahui jumlah ayam yang 

dibeli Ina? 

KS  Mengurangi total ayam Pak Arifin dengan ayam 

yang dibeli oleh Ana dan Ani kak 

P : Apakah kamu yakin sudah memahami soal dan 

apa yang kamu tulis itu sudah benar? 

KS : Yakin 

P : Apa yang kamu lakukan selanjutnya? 

KS : Saya memodelkan dan memisalkan kak dengan k: 

ayam kampung, b: ayam bekisar, dan c: ayam 

cemani 
 

Subjek KS memahami masalah dengan 

membaca soal secara teliti untuk memahami soal, 

mengidentifikasi informasi yang diketahui dan 

diperlukan, serta langsung memodelkannya ke 

dalam bentuk matematika, maka dari itu tahapan 

planning terpenuhi. Hal ini sesuai dengan 

pernyataan Siolimbona, dkk (2023) yaitu kegiatan 

yang dilakukan oleh siswa dalam memahami 

terdiri dari membaca, menentukan hal yang 

diketahui, diperlukan dan mengubah informasi 

yang diperoleh ke model matematika. KS juga 

mampu menuliskan informasi secara tepat, 

memberikan alasan logis, serta mampu mencari 

jumlah ayam yang dibeli oleh Ina dan Fiko, 

sehingga secara sadar KS melakukan monitoring. 

KS memberikan keyakinan terkait kesesuaian 

informasi yang diperoleh, sehingga tahapan 

evaluation terpenuhi. Hal ini bertentangan dengan 

penelitian Saibani & Anggreini (2018) dimana 

siswa dengan yang berada pada kategori sedang 

tidak melakukan evaluasi pemecahan masalah 

salah satunya pada tahap memahami masalah. 
 

P : Apa yang kamu pikirkan untuk menyelesaikan 

masalah ini? 

KS : di modelin jadi 4k + 3b + 2c = Rp.408.000, 7k + 

3b + 3c = Rp. 564.000, dan 4k + b + 5c = Rp. 

440.000  

P : Mengapa kamu memodelkan? 

KS : Agar lebih mudah saya untuk eliminasi dan 

subtitusi  

P : Apa kamu mengetahui hubungan yang diketahui 

dan ditanyakan? 

KS : Iya untuk mengetahui harga setiap jenis ayam 

P : Metode apa yang akan kamu gunakan? 

Mengapa? 

KS : Metode eliminasi dan subtitusi, karena saya 

sering pakai pada saat saya mengerjakan tugas, 

UH 

P : Apakah metode tersebut efektif? Mengapa? 

KS : Iya efektif karena membantu menemukan hasil 

lebih cepat 

P : Apakah kamu yakin model dan metode tersebut 

tepat? 

KS : Yakin kak, karena ya itu saya sering 

menggunakan  
 

KS memodelkan permasalahan ke dalam 

bentuk matematika untuk memudahkan proses 

eliminasi dan substitusi. Hal ini sejalan dengan 

penelitian Loka & Setianingsih (2021) yaitu siswa 

dengan kategori sedang mengubah data yang 

diperoleh untuk memudahkan dalam 

menggunakan rumus eliminasi dan subtitusi. KS 

juga mengetahui hubungan yang diketahui dan 

ditanyakan untuk mencari masing-masing nilai 

variabel. Sehingga tahap planning terpenuhi. KS 

memilih metode gabungan karena umum 

digunakan dalam menyelesaikan SPLTV dan 

dianggap efektif. Ia mampu memantau ketepatan 

metode yang dipilih, sehingga tahap monitoring 

terpenuhi. Pada tahap akhir, KS menyatakan 

keyakinan terhadap ketepatan metode tersebut, 

menunjukkan adanya evaluation dalam 

penyusunan rencana. Penelitian ini bertentangan 

dengan penelitian Saibani & Anggreini (2018) 

yaitu siswa yang berasa pada kategori sedang 

tidak melakukan evaluasi terhadap ketepatan 

rumus yang dipilihnya. 
 

P : Bagaimana langkah kamu dalam menyelesaikan 

soal menggunakan metde tersebut? 

KS :  Pertama eliminasi persamaan 1 dan 2 hingga 

menemukan ayam cemani (c). Terus c saya 

subtitusikan dan dieliminasi untuk mendapatkan 

nilai b (bekisar). Dan nilai c dan b saya subtitusi 

ke persamaan 1 nemu nilai k (Kampung). 



 

 

 

124 Jannah, I. & Lanya, H. (2026). Metakognisi Siswa SMA dalam Menyelesaikan Masalah..…. 
Program Studi Pendidikan Matematika - Universitas Negeri Medan 

 

 

Junnal Fibonaci : Jurnal Pendidikan Matematika 
Volume: 7, Nomor: 1, Tahun: 2026 
Doi.10.24114/jfi.v7i1.72347 ISSN: 2746-3656 

P : Apakah kamu akan melakukan perbaikan jika 

terjadi kesalahan? 

KS : Iya kak  

P : Apakah langkah-langkahmu sudah sesuai 

rencanamu? 

KS : Iya sudah sesuai kak 

P : Apakah alur, langkah-langkah, perhitunganmu 

sudah benar? 

KS : Iya benar kak  

  Yakin? Coba cek lagi 

P : (ketawa), kayaknya ada yang salah kak tapi saya 

tidak tau dimana 

P : Apakah kamu yakin langkah sudah benar? 

KS : Yakin  

P : Apakah menurutmu jawabanmu membutuhkan 

perbaikan? Mengapa? 

KS : Butuh kak, karena kata kakak tadi salah 
 

KS menyelesaikan soal sesuai metode 

yang telah direncanakan sehingga tahap planning 

terpenuhi. Namun, ia melakukan kesalahan pada 

proses eliminasi dan perhitungan. KS dikatakan 

melakukan monitoring karena menyadari adanya 

kesalahan dalam langkahnya. Meski demikian, 

tahap evaluation belum terpenuhi karena KS 

belum mampu mengidentifikasi letak kesalahan 

dan memperbaiki jawabannya. Kesalahan terjadi 

akibat kurangnya ketelitian dalam menuliskan 

langkah dan melakukan perhitungan sehingga 

hasil yang diperoleh tidak tepat. Hal ini sejalan 

dengan pernyataan Setiana, dkk (2021) yaitu 

kurangnya ketelitian dalam melaksanakan 

perhitungan dan tidak memeriksa kembali 

mengakibatkan terjadinya kesalahan dalam 

menyelesaikan soal. 
 

P : Apa hasil yang kamu dapat? 

KS : Saya menemukan harga setiap jenis ayam 

(meskipun salah) 

P : Apakah kamu berpikir untuk memeriksa kembali 

kesesuaian hasil yang diperoleh? 

KS : Tidak kak  

P : Mengapa? 

KS : Karena terbur-buru dan menganggap soalnya 

mudah  

P : Apakah kamu yakin hasil yang kamu peroleh ini 

sudah benar? 

KS : Menurut saya benar kak, tapi ada kesalahan 

dibagian rumus awal 

P : Apa kesimpulan yang kamu dapat? 

KS : Saya jadi tahu kalau harga perjenis ayam 

kampung itu 29.500, harga ayam bekisar itu 

62.000 dan cemani 52.000 

P : Apakah menurutmu soal ini bisa di selesaikan 

dengan cara yang berbeda 

KS :  Setahu saya tidak kak 
 

Siswa KS tidak memeriksa kembali hasil 

yang diperoleh, meskipun subjek menyimpulkan 

hasilnya, namun kesimpulan itu kurang tepat 

sehingga ketiga indikator metakognisi tidak 

terpenuhi pada tahap ini. Hal itu disebabkan 

karena menganggap jawabannya sudah benar 

sehinga subjek enggan dan malas untuk 

memeriksa kembali. Sejalan dengan penelitian 

Sulistiyorini (2016) yaitu siswa sulit untuk 

melakukan pemeriksaan karena siswa cenderung 

tidak tahu cara memeriksa kembali dengan benar, 

tidak bisa mengatur waktu dan cenderung malas 

untuk melihat kembali kebenaran jawabannya.  

Subjek KS mampu menggunakan 

metakognisinya pada 3 langkah pemecahan 

masalah yaitu memahami masalah, menyusun 

rencana, dan melaksanakan rencana. Namun pada 

saat melaksanakan rencana subjek tidak 

mengevaluasi langkah-langkah penyelesaiannya 

sehingga jawaban yang diperoleh tidak tepat. 

Sedangkan pada tahap memeriksa kembali subjek 

tidak menggunakan metakognisinya. Hal ini 

sejalan dengan hasil penelitian Rizqiani & 

Hayuhantika (2020) yaitu siswa dengan 

kemampuan sedang hanya mampu berpikir secara 

metakognisi dalam 3 langkah Polya, dan mampu 

menggunakan strategi yang digunakan. Namun 

siswa dengan kemampuan sedang tidak dapat 

mengetahui letak kesalahan sehingga tidak dapat 

memperbaiki dan melakukan evaluasi secara 

menyeluruh. 
 

Metakognisi siswa dalam memecahkan masalah 

SPLTV kategori rendah (KR) 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 Gambar 3. Hasil Tes Subjek KR 
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Berdasarkan hasil jawaban mereka 

(gambar 3), selanjutnya dilakukan konfirmasi dan 

pemeriksaan mendalam terkait kemampuan 

pemecahan masalah untuk siswa dengan KAM 

berkategori rendah, dan siswa memberikan respon 

sebagai berikut. 

P : Bagaimana cara kamu dalam memahami 

masalah? 

KR : Saya membaca soal terlbih dahulu 

P : Apa yang kamu lakukan setelah membaca? 

KR : Mencari apa yang diketahui dan ditanyakan 

P : Apa informasi yang Anda dapatkan? 

KR : Ana membeli 4 ayam kampung, 3 ayam bekisar 

seharga 408.000, Ani membeli 7 ayam kamoung, 

3 ayam bekisar, dan 3 ayam cemani seharga 

564.000. sedangkan yang ditanya adalah harga 

setiap jenis ayam 

P : Bagaimana cara kamu mencari jumlah ayam 

yang dibeli Ina? 

KR : Mengurangi jumlah ayam dimiliki Pak Arifn 

sama jumlah ayam telah dibeli 

P : Mengapa kamu mengatakan hal itu yang 

diketahui dan ditanyakan? 

KR : Karena sudah tertera jelas di soal kak 

P : Apakah kamu yaki sudah memahami soal dengan 

baik? Mengapa 

KR : Kurang memahami kak, karena saat saya 

menjawab saya bingung kak 

P : Apa kamu yakin infromasi yang kamu dapat 

serta kalimat yang kamu gunakan telah sesuai? 

KR : Iya saya yakin kak 
 

Subjek KR memahami masalah dengan 

membaca soal dan menuliskan kembali informasi 

menggunakan kalimat sendiri serta memisalkan 

variabel x,y,zx, y, zx,y,z. Tindakan ini 

menunjukkan bahwa tahap planning telah 

terpenuhi. Pada tahap monitoring, KR berupaya 

mencari informasi yang belum diketahui, yaitu 

jumlah ayam milik Ina dan Fiko, serta mampu 

memberikan alasan logis atas pemahamannya. 

Namun, pada tahap evaluation, KR belum 

sepenuhnya terpenuhi karena meskipun ia 

meyakini informasi yang ditulis sudah sesuai soal, 

ia tidak yakin terhadap pemahamannya karena 

tidak mampu menyelesaikan soal. Hal ini sejalan 

dengan Huwae, dkk (2019) melibatkan 

metakognisinya pada tahap memahami masalah, 

Namun subjek tidak melibatkan tahapan evaluation 

pada pemahamannya terhadap soal.  Sedangkan 

bagaimana respon siswa terkait Menyusun 

Rencana Pemecahan Masalah, hasil 

wawancaranya sebagai berikut. 

P : Apa yang kamu pikirkan untuk menyelesaikan 

masalah ini? Mengapa? 

KR : Saya memodelkan yaitu 4x + 3y + 2z = 408.000, 

7x + 3y + 3z = 564.000, dan 4x + y + 5z = 440.000. 

Karena biar mudah 

P : Apa kamu mengetahui hubungan yang diketahui 

dan ditanyakan? 

KR : Berhubungan kak, kalau tidak ada hubungannya 

kita tidak akan bisamencari jawabannya 

P : Metode apa yang akan kamu gunakan? 

Mengapa? 

KR : Metode eliminasi dan subtitusi, karena car aitu 

yang biasa digunakan pada SPLTV  

P : Apakah menurutmu metode tersebut efektif? 

Mengapa? 

KR : Ya, Karena mudah diapahami dan saya sudah 

sering menggunakan 

P : Apakah kamu yakin model dan metode yang 

kamu gunakan sudah benar 

KR : Iya yakin, karena itu tadi sudah menjadi rumus 

SPLTV 
 

Kemudian dalam menyusun rencana, 

subjek secara sadar untuk memodelkan terlebih 

dahulu kedalam bentuk matematika yang telah 

subjek tuliskan sebagai bentuk yang diketahui, 

dan subjek juga mengetahui hubungan yang 

diketahui dan ditanyakan yaitu untuk mencari 

harga masing-masing ayam menggunakan 

informasi yang ada pada soal, sehingga tahapan 

planning dilalui oleh subjek. Subjek mampu 

memilih metode yang paling tepat yaitu metode 

eliminasi dan subtitusi karena menurut subjek 

sangatlah efektif untuk menyelesaikan masalah 

SPLTV. Maka dari itu, tahap monitoring terpenuhi. 

Subjek juga menilai ketepatan metode yang dipilih 

dengan meyakini dan memutuskan apa yang 

dipilihnya sudah tepat. Maka subjek memenuhi 

tahapan evaluation dalan menyusun rencana 

pemecahan masalah. Hal ini juga bertentagan 

dengan penelitian menurut Saibani yaitu siswa 

dengan kategori rendah telah melakukan 

perencanaan, namun siswa tidak dapat memantau 

kesesuaian rumus yang dipilih serta tidak 

melakukan evaluasi terhadap rumus yang dipilih. 
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Kemudian bagaimana KR dalam melaksanakan 

rencana hasil wawancaranya sebagai berikut. 

P : Bagaimana langkah kamu dalam menyelesaikan 

soal menggunakan metde tersebut? 

KR : Saya eliminasi persamaan 2 dan 1 kak lalu 

ketemu persamaan 4 setelah itu saya tidak 

melanjutkan  

P : Mengapa kamu tidak melanjuttkan? 

KR : Saya bingung kak saya mencoba mengerjakan 

persamaan 3 dan 4 namun nihil 
 

Dalam Melaksanakan rencana siswa KR 

tidak memenuhi ketiga indikator metakognisi 

dikarenakan KR tidak dapat menyelesaikan 

penyelesaiannya dengan dengan baik. KR 

mengungkapkan bingung ketika mengeliminasi 

hasilnya selalu berbentuk persamaan baru. KR 

tidak mencoba memikirkan dan mencari cara yang 

lain sehingga pengerjaannya tidak dapat 

menemukan hasil akhir. Hal ini karena kurangnya 

dalam memahami masalah dan strategi apa yang 

harus digunakan. Hal ini sejalan dengan 

Yunitasari (2024) siswa dengan kemampuan awal 

rendah kesulitan dalam menyelesaikan masalah 

dikarenakan kurangnya pemahaman terhadap 

masalah dan keterbatasan strategi yang digunakan 

serta kurang nya dalam menggunakan 

metakognisi. 

Subjek juga tidak memenuhi ketiga 

indikator metakognisi dalam memeriksa kembali 

dikarenakan subjek tidak menyelesaiakan dan 

tidak mendapatkan hasil akhir dari soal tersebut. 

Sejalan dengan hasil penelitian Nafisah, dkk (2022) 

siswa dengan kemampuan awal matematika tidak 

dapat memeriksa kembali jawaban karena tidak 

dapat merencanakan dan melaksanakan rencana 

penyelesaian dengan baik. 

Dengan demikian dapat dikatakan subjek 

dengan kemampuan awal rendah tidak dapat 

menggunakan metakognisi dalam setiap langkah 

pemecahan masalah dengan baik. Hal ini sejalan 

dengan penelitian Yunitasari (2024) yaitu siswa 

dengan KAM rendah kurang maksimal dalam 

menggunakan metakognisinya pada tahap 

planning, monitoring, dan evaluation yang 

mengakibatkan siswa mengalami kesulitan dalam 

menyelesaikan masalah.  

 Berdasarkan paparan data diatas 

dapat ditarik kesimpulan yaitu terdapat 

perbedaan penggunaan metakognisi di setiap 

kategori. Subjek dengan kemampuan awal tinggi 

dapat memenuhi semua indikator metakognisi 

yaitu planning, monitoring, dan evaluation dalam 

setiap langkan Polya. Sementara subjek dengan 

kemampuan awal sedang memenuhi ketiga 

indikator metakonigsi hanya pada tahapa 

memahami masalah dan menyusun rencana, 

namun pada tahap melaksanakan rencana hanya 

menunjukkan tahapan planning dan monitoring, 

serta tidak memenuhi satupun indikator 

metakognisi pada tahap memeriksa kembali. 

Sedangkan subjek dengan kemampuan awal 

rendah hanya memenuhi ketiga indikator 

metakognisi pada tahap menyusun rencana, pada 

tahap memahami masalah subjek hanya 

memenuhi indikator planning dan monitoring tanpa 

evaluation. Sementara, pada tahap melaksanakan 

rencana dan memeriksa kembali sama sekali 

belum memenuhi ketiga indikator metakognisi 

karena belum mampu menyelesaikan soalnya.  

Disamping itu, penelitian ini memiliki 

keterbatasan yaitu varibael yang digunakan dalam 

penelitian ini belum mewakili semua faktor yang 

mempengaruhi metakognisi. Misalnya 

dipengaruhi oleh gaya belajar, kepribadian, 

maupun perbedaan gender.  

 

Kesimpulan 

Hasil analisis memperlihatkan adanya 

perbedaan yang jelas pada masing masing kategori 

kemampuan awal amatematika. Siswa dengan 

kemampuan tinggi menggunakan metakognisi 

secara konsisten melalui aktivitas merencanakan, 

memonitoring, dan mengevaluasi pada seluruh 

langkah pemecahan masalah Polya. Siswa 

berkemampuan sedang menggunakan 

metakognisinya secara parsial, yaitu maksimal 

pada tahap memahami masalah serta menyusun 

rencana, namun menurun pada tahap 

melaksanakan rencana yaitu tidak mengevaluasi 

hasil kerjanya dan tidak terlihat memeriksa 

kembali. Sebaliknya siswa berkemampuan rendah 

memunjukkan keterbatasan metakognisi yaitu 
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hanya muncul secara utuh pada tahap menyusun 

rencana, hanya mampu merencanakan dan 

memonitoring pada tahap memahami masalah, 

dan tidak terlihat menggunakan metakognisi pada 

tahap pelaksanaan maupun pemeriksaan kembali. 

Berdasarkan hasil penelitian ini, sebaiknya 

peneliti selanjutnya yang berminat melakukan 

penelitian terkait metakognisi untuk 

menggunakan subjek dengan tingkat kelas yang 

berbeda serta memperhatikan beberapa aspek, 

seperti gaya belajar, kepribadian, minat belajar 

siswa, disposisi matematis tidak hanya 

berdasarkan KAM saja.  
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