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     Abstract 

This study aims to examine and analyze the rational optimizing and satisficing approaches 

in school principals' decision-making, as well as to identify the factors influencing the 

selection of these two approaches within the context of school leadership. This research 

uses the library research method by examining various scientific sources, including classic 

and contemporary textbooks, national and international journal articles, and relevant 

educational policy documents. Data collection techniques were carried out thru the search, 

selection, and grouping of literature discussing decision-making theory, particularly the 

concepts of bounded rationality and satisficing put forward by Herbert A. Simon. Data 

analysis techniques used content analysis and thematic synthesis to identify patterns, key 

concepts, and the interrelationships between findings. The research findings indicate that 

the rational optimizing approach is effective in strategic and long-term decision-making 

requiring comprehensive analysis, while the satisficing approach is more adaptable in 

operational, dynamic, and information- and time-constrained situations. In conclusion, both 

approaches are complementary, and the effectiveness of the principal's leadership is 

determined by the ability to flexibly and contextually combine rational optimizing and 

satisficing. 
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Abstrak 

Penelitian ini bertujuan untuk mengkaji dan menganalisis pendekatan rational optimizing 

dan satisficing dalam pengambilan keputusan kepala sekolah, serta mengidentifikasi 

faktor-faktor yang memengaruhi pemilihan kedua pendekatan tersebut dalam konteks 

kepemimpinan sekolah. Penelitian ini menggunakan metode studi pustaka (library 

research) dengan menelaah berbagai sumber ilmiah berupa buku teks klasik dan 

kontemporer, artikel jurnal nasional dan internasional, serta dokumen kebijakan pendidikan 

yang relevan. Teknik pengumpulan data dilakukan melalui penelusuran, seleksi, dan 

pengelompokan literatur yang membahas teori pengambilan keputusan, khususnya konsep 

bounded rationality dan satisficing yang dikemukakan oleh Herbert A. Simon. Teknik 

analisis data menggunakan analisis isi (content analysis) dan sintesis tematik untuk 

mengidentifikasi pola, konsep utama, serta keterkaitan antar temuan. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa pendekatan rational optimizing efektif diterapkan dalam pengambilan 

keputusan strategis dan jangka panjang yang membutuhkan analisis komprehensif, 

sedangkan pendekatan satisficing lebih adaptif dalam situasi operasional, dinamis, dan 

penuh keterbatasan informasi serta waktu. Kesimpulannya, kedua pendekatan tersebut 

bersifat saling melengkapi, dan efektivitas kepemimpinan kepala sekolah ditentukan oleh 

kemampuan mengombinasikan rational optimizing dan satisficing secara fleksibel dan 

kontekstual. 

Kata Kunci: Rational Optimizing, Satisficing, Pengambilan Keputusan, Kepemimpinan 

Kepala Sekolah, Bounded Rationality 
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PENDAHULUAN  

Pendidikan sebagai suatu sistem 

sosial dan organisasi formal menuntut 

kepemimpinan sekolah yang efektif, 

adaptif, dan responsif terhadap 

perubahan (Mincu, 2022; Nadeem, 

2024). Kepala sekolah berperan sebagai 

pemimpin strategis sekaligus pengambil 

keputusan utama yang menentukan arah 

kebijakan, pengelolaan sumber daya, 

serta peningkatan mutu pembelajaran. 

Setiap keputusan yang diambil kepala 

sekolah memiliki implikasi langsung 

terhadap kinerja guru, iklim sekolah, dan 

pencapaian tujuan pendidikan (Dutta & 

Sahney, 2022; Sanchez et al., 2022). Oleh 

karena itu, pengambilan keputusan 

merupakan inti dari praktik 

kepemimpinan pendidikan yang perlu 

dipahami melalui landasan teori yang 

kuat 

Salah satu pendekatan 

pengambilan keputusan yang dominan 

dalam teori manajemen adalah Rational 

Optimizing. Pendekatan ini berangkat 

dari asumsi rasionalitas penuh (full 

rationality), di mana pengambil 

keputusan diasumsikan memiliki 

informasi yang lengkap, mampu 

mengidentifikasi seluruh alternatif, serta 

memilih keputusan yang paling optimal 

untuk mencapai tujuan organisasi (Evans 

& Prokopenko, 2024; Keith & Ahner, 

2021; Sáenz-Royo et al., 2022). Dalam 

kepemimpinan sekolah, pendekatan 

rational optimizing mendorong kepala 

sekolah untuk menggunakan data 

akademik, analisis kebutuhan, serta 

pertimbangan sistematis dalam 

menentukan kebijakan, khususnya pada 

perencanaan strategis dan pengembangan 

sekolah jangka panjang (Lumban Gaol, 

2023; Sheng et al., 2024; White et al., 

2025). 

Namun demikian, asumsi 

rasionalitas penuh sering kali tidak sesuai 

dengan realitas kepemimpinan sekolah. 

Menurut Bush (2022) dan Tamadoni et 

al. (2024), kepala sekolah dihadapkan 

pada keterbatasan waktu, informasi yang 

tidak sempurna, tekanan kebijakan, serta 

kompleksitas permasalahan yang 

melibatkan berbagai kepentingan. 

Kondisi ini kemudian dikritisi oleh 

Herbert A. Simon melalui konsep 

bounded rationality, yang menyatakan 

bahwa kemampuan manusia dalam 

mengambil keputusan dibatasi oleh 

keterbatasan kognitif dan lingkungan 

(Khalil, 2022; Petracca, 2021b, 2021a). 

Konsep ini menjadi dasar lahirnya 

pendekatan alternatif dalam pengambilan 

keputusan organisasi. 

Berdasarkan konsep bounded 

rationality, Simon memperkenalkan 

pendekatan Satisficing, yaitu proses 

pengambilan keputusan yang tidak 

berorientasi pada hasil paling optimal, 

tetapi pada solusi yang dianggap cukup 

memuaskan dan layak diterima (Hjeij & 

Vilks, 2023; Wall, 2023; Xue & Swan, 

2025). Dalam kepemimpinan sekolah, 

menurut Jackson et al. (2022) dan 

Kinchington (2023) satisficing tercermin 

ketika kepala sekolah memilih keputusan 

yang realistis, dapat dilaksanakan, dan 

mampu menyelesaikan masalah secara 

efektif meskipun tidak sepenuhnya ideal. 

Pendekatan ini menekankan kepraktisan 

dan keberterimaan sosial, sehingga 

sering digunakan dalam situasi yang 

menuntut keputusan cepat dan adaptif. 

Pendekatan satisficing menjadi 

relevan dalam praktik kepemimpinan 

pendidikan karena sekolah merupakan 

organisasi yang sarat dengan dinamika 

sosial dan ketidakpastian. Hodgkinson et 

al. (2023) dan Vuori et al. (2024), 

menegaskan bahwa pemimpin organisasi 

cenderung menggunakan aturan praktis 
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(rules of thumb) dan pengalaman 

sebelumnya dalam mengambil 

keputusan. Dalam sekolah, kepala 

sekolah sering kali harus 

menyeimbangkan antara tuntutan 

administratif, kebutuhan guru, kondisi 

peserta didik, serta harapan masyarakat, 

sehingga keputusan berbasis satisficing 

menjadi pilihan yang rasional dalam 

batasan tertentu. 

Permasalahan penelitian muncul 

ketika pendekatan satisficing sering 

dipersepsikan sebagai bentuk 

pengambilan keputusan yang kurang 

profesional dibandingkan pendekatan 

rational optimizing. Padahal, satisficing 

bukanlah bentuk kegagalan rasionalitas, 

melainkan strategi adaptif dalam 

menghadapi keterbatasan dan 

kompleksitas organisasi (Ansell et al., 

2023; Currie et al., 2022; I. R. 

Hodgkinson et al., 2023). Ketidaktepatan 

dalam memahami kedua pendekatan ini 

berpotensi menimbulkan penilaian yang 

keliru terhadap kualitas kepemimpinan 

kepala sekolah dan efektivitas keputusan 

yang diambil. 

AlAjmi (2022) dan Woodcock et 

al. (2022), menunjukkan bahwa kepala 

sekolah tidak selalu menggunakan satu 

pendekatan secara konsisten. Pendekatan 

rational optimizing lebih dominan dalam 

perencanaan program dan evaluasi 

kebijakan, sementara pendekatan 

satisficing lebih sering digunakan dalam 

pengambilan keputusan operasional dan 

situasional (Lehto et al., 2021; Pretorius 

et al., 2024; G. Xu et al., 2025). Temuan 

ini mengindikasikan bahwa kedua 

pendekatan bersifat komplementer dan 

saling melengkapi dalam praktik 

kepemimpinan sekolah. 

Berdasarkan uraian tersebut, 

penelitian ini bertujuan untuk 

menganalisis dan membandingkan 

pendekatan Rational Optimizing dan 

Satisficing dalam pengambilan 

keputusan kepala sekolah melalui metode 

studi pustaka. Penelitian ini diharapkan 

dapat memperkaya kajian teoretis 

mengenai pengambilan keputusan 

berbasis bounded rationality serta 

memberikan pemahaman konseptual 

bagi kepala sekolah dalam memilih 

pendekatan pengambilan keputusan yang 

kontekstual, efektif, dan adaptif terhadap 

dinamika sekolah 

METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan 

metode studi pustaka (literature review), 

yang bertujuan untuk mengkaji dan 

menganalisis berbagai konsep, teori, 

serta temuan penelitian terdahulu yang 

relevan dengan pendekatan rational 

optimizing dan satisficing dalam 

pengambilan keputusan kepala sekolah. 

Studi pustaka dipilih karena penelitian ini 

berfokus pada pengembangan 

pemahaman konseptual dan teoretis, 

bukan pada pengumpulan data lapangan 

secara langsung (Adlini et al., 2022; 

Sugiyono, 2019). Metode ini 

memungkinkan peneliti untuk menelaah 

secara kritis berbagai perspektif ilmiah 

yang telah berkembang, khususnya teori 

bounded rationality yang diperkenalkan 

oleh Herbert A. Simon dalam konteks 

pengambilan keputusan organisasi. 

Landasan penggunaan metode 

literature review didasarkan pada 

pandangan bahwa kajian kepemimpinan 

dan pengambilan keputusan dalam 

pendidikan memerlukan sintesis teori 

yang komprehensif dan mendalam. 

Melalui studi pustaka, peneliti dapat 

mengidentifikasi pola pemikiran, 

perbedaan pendekatan, serta 

perkembangan konsep rational 

optimizing dan satisficing dalam berbagai 

konteks organisasi pendidikan. Selain itu, 

https://jurnal.unimed.ac.id/2012/index.php/jgkp/article/view/72143


Vol. 10 No. 1 Desember 2025, hlm 201-218 

p-ISSN : 2548-883X ||e-ISSN : 2549-1288 

https://jurnal.unimed.ac.id/2012/index.php/jgkp/article/view/72143  

    : https://doi.org/10.24114/jgk.v10i1.71243  

204 
 

 

Diterima pada : 15 November 2025   Disetujui pada : 02 Desember 2025  Dipublikasi pada : 31 Desember 2025 

 

metode ini juga memungkinkan peneliti 

untuk membandingkan temuan-temuan 

dari berbagai sumber akademik secara 

sistematis, sehingga diperoleh gambaran 

utuh mengenai kelebihan, keterbatasan, 

dan relevansi kedua pendekatan tersebut 

dalam praktik kepemimpinan kepala 

sekolah. 

Teknik pengumpulan data dalam 

penelitian ini dilakukan melalui 

penelusuran sumber-sumber pustaka 

yang relevan, baik berupa buku teks 

klasik maupun kontemporer, artikel 

jurnal nasional dan internasional, 

prosiding ilmiah, serta dokumen 

kebijakan pendidikan (Connaway & 

Radford, 2021; Klarer, 2023). 

Penelusuran literatur dilakukan secara 

sistematis melalui basis data ilmiah 

seperti Google Scholar, Scopus, dan 

ERIC, dengan menggunakan kata kunci 

antara lain decision making, rational 

optimizing, satisficing, bounded 

rationality, dan school leadership. 

Sumber pustaka yang dipilih 

diprioritaskan yang memiliki kredibilitas 

akademik, relevansi topik, serta 

keterkinian publikasi. 

Data yang diperoleh dari 

berbagai sumber pustaka kemudian 

dianalisis menggunakan teknik analisis 

isi (content analysis) (Lee et al., 2021). 

Analisis ini dilakukan dengan cara 

mengidentifikasi konsep utama, definisi, 

kerangka teori, serta temuan empiris 

yang berkaitan dengan pengambilan 

keputusan kepala sekolah. Setiap sumber 

dianalisis secara kritis untuk menemukan 

persamaan, perbedaan, serta hubungan 

antara pendekatan rational optimizing 

dan satisficing. Proses ini membantu 

peneliti dalam mengorganisasikan 

informasi secara tematis dan sistematis 

sesuai dengan fokus penelitian. 

Selanjutnya, teknik analisis data 

juga melibatkan proses sintesis teori 

(theoretical synthesis), yaitu 

penggabungan dan penarikan kesimpulan 

dari berbagai temuan literatur untuk 

membangun kerangka konseptual yang 

utuh (Schreiber & Cramer, 2022). 

Melalui sintesis ini, peneliti merumuskan 

pemahaman komprehensif mengenai 

karakteristik, konteks penerapan, serta 

implikasi pendekatan rational optimizing 

dan satisficing dalam pengambilan 

keputusan kepala sekolah. Hasil analisis 

diharapkan mampu memberikan 

kontribusi teoretis bagi kajian 

kepemimpinan pendidikan serta menjadi 

rujukan konseptual bagi praktisi 

pendidikan dalam menghadapi 

kompleksitas pengambilan keputusan di 

sekolah. 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil 

Konsep dan Karakteristik Pendekatan 

Rational Optimizing 

Pendekatan rational optimizing 

merupakan model pengambilan 

keputusan yang berlandaskan pada 

asumsi rasionalitas penuh (full 

rationality), di mana pengambil 

keputusan diasumsikan memiliki 

kemampuan kognitif yang optimal, 

informasi yang lengkap, serta waktu yang 

memadai untuk melakukan analisis 

secara menyeluruh. Proses pengambilan 

keputusan dalam pendekatan ini 

dilakukan secara sistematis, dimulai dari 

identifikasi masalah, penetapan tujuan, 

pencarian seluruh alternatif, hingga 

pemilihan alternatif yang paling optimal 

untuk mencapai tujuan organisasi 

(Alsalem et al., 2022; Sousa et al., 2021). 

Dalam literatur manajemen klasik, 

rational optimizing dipandang sebagai 

pendekatan ideal karena menekankan 

efisiensi, efektivitas, dan hasil maksimal 

dari setiap keputusan yang diambil. 
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Karakteristik utama pendekatan 

rational optimizing terletak pada 

penggunaan analisis logis dan berbasis 

data (evidence-based decision making). 

Pengambil keputusan mengevaluasi 

setiap alternatif berdasarkan kriteria 

rasional, seperti manfaat, risiko, dan 

konsekuensi yang mungkin timbul 

(Siders & Pierce, 2021). Dalam 

kepemimpinan sekolah, kepala sekolah 

yang menerapkan pendekatan ini 

menggunakan data akademik, laporan 

kinerja guru, hasil asesmen peserta didik, 

serta kebijakan pendidikan sebagai dasar 

pengambilan keputusan yang objektif 

dan terukur (L. Li & Liu, 2022; Pardosi 

& Utari, 2022). Pendekatan ini 

menempatkan data dan analisis sebagai 

landasan utama dalam menentukan arah 

kebijakan sekolah. 

Lebih lanjut, pendekatan 

rational optimizing banyak diterapkan 

dalam perencanaan strategis sekolah 

(strategic planning). Kepala sekolah 

menggunakan pendekatan ini dalam 

penyusunan visi dan misi, perumusan 

tujuan sekolah, serta pengembangan 

rencana kerja jangka menengah dan 

jangka panjang (Iskandar et al., 2022; 

Wahyuni et al., 2025). Selain itu, 

pendekatan rational optimizing juga 

digunakan dalam pengelolaan sumber 

daya sekolah, termasuk pengalokasian 

anggaran, pengelolaan sarana dan 

prasarana, serta pengembangan sumber 

daya manusia secara terencana dan 

sistematis (Wang et al., 2024). Temuan 

ini menunjukkan bahwa pendekatan 

rasional sangat relevan dalam keputusan 

yang bersifat strategis dan berdampak 

jangka panjang. 

Pendekatan rational optimizing 

berperan penting dalam evaluasi program 

pendidikan (program evaluation). 

Kepala sekolah menggunakan indikator 

kinerja, standar mutu, serta hasil evaluasi 

internal dan eksternal untuk menilai 

efektivitas kebijakan yang telah 

diterapkan (Rostini et al., 2022). 

Pendekatan ini mendukung praktik 

perbaikan berkelanjutan (continuous 

improvement) melalui pengambilan 

keputusan yang didasarkan pada hasil 

evaluasi yang objektif dan terukur. 

Namun demikian, penerapan rational 

optimizing sangat bergantung pada 

kondisi ideal yang sering kali sulit 

terpenuhi, seperti ketersediaan informasi 

yang lengkap dan stabilitas organisasi 

(Lv, 2022; Sheth & Kusiak, 2022). 

Konsep dan Karakteristik Pendekatan 

Satisficing 

Pendekatan satisficing berakar 

pada teori bounded rationality yang 

dikemukakan oleh Herbert A. Simon. 

Teori ini menegaskan bahwa kemampuan 

manusia dalam mengambil keputusan 

memiliki keterbatasan, baik dari segi 

kapasitas kognitif, ketersediaan 

informasi, maupun tekanan waktu 

(Gomes & Domingos, 2025; Koumakhov 

& Daoud, 2021). Dalam kondisi tersebut, 

pengambil keputusan tidak selalu mampu 

menemukan solusi yang paling optimal, 

melainkan memilih alternatif yang 

dianggap cukup memuaskan dan dapat 

diterima. Dengan demikian, satisficing 

dipahami sebagai bentuk rasionalitas 

yang realistis, bukan sebagai 

penyimpangan dari prinsip pengambilan 

keputusan rasional. 

Karakteristik utama pendekatan 

satisficing terletak pada pencarian solusi 

yang memenuhi kriteria minimum yang 

dapat diterima (acceptable threshold), 

tanpa harus mengevaluasi seluruh 

alternatif yang tersedia. Pengambil 

keputusan akan menghentikan proses 

pencarian alternatif ketika menemukan 

solusi yang dinilai layak dan sesuai 

dengan kebutuhan situasional (Alsalem 
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et al., 2022). Pendekatan ini menekankan 

efisiensi proses pengambilan keputusan 

dan kemampuan adaptasi terhadap 

keterbatasan, sehingga sangat relevan 

diterapkan dalam lingkungan organisasi 

yang dinamis dan penuh ketidakpastian, 

termasuk sekolah. 

Dalam kepemimpinan sekolah, 

pendekatan satisficing banyak digunakan 

kepala sekolah dalam pengambilan 

keputusan yang bersifat operasional dan 

situasional. Kepala sekolah cenderung 

menggunakan pendekatan ini dalam 

menghadapi permasalahan sehari-hari, 

seperti penanganan konflik antarwarga 

sekolah, penyesuaian jadwal 

pembelajaran, keterbatasan sarana dan 

prasarana, serta perubahan kebijakan 

pendidikan yang bersifat mendadak 

(Bush, 2022; Tamadoni et al., 2024). 

Dalam situasi darurat atau tekanan waktu 

yang tinggi, satisficing memungkinkan 

kepala sekolah mengambil keputusan 

secara cepat tanpa mengorbankan 

stabilitas dan keberlangsungan proses 

pendidikan. 

Pendekatan satisficing bukan 

merupakan keputusan yang bersifat asal-

asalan atau tidak terencana. Sebaliknya, 

satisficing tetap melibatkan 

pertimbangan rasional berdasarkan 

pengalaman, intuisi profesional, serta 

pemahaman kontekstual kepala sekolah 

terhadap kondisi organisasi (Aldighrir, 

2024). Pendekatan ini justru 

menunjukkan fleksibilitas dan kepekaan 

terhadap realitas lapangan, sehingga 

mampu menjaga efektivitas 

kepemimpinan dalam kondisi yang tidak 

ideal. Dengan demikian, satisficing 

dipandang sebagai strategi pengambilan 

keputusan yang adaptif dan kontekstual 

dalam praktik kepemimpinan sekolah. 

Faktor-Faktor yang Mempengaruhi 

Pemilihan Pendekatan Pengambilan 

Keputusan Kepala Sekolah 

Kompleksitas masalah menjadi 

faktor utama yang memengaruhi kepala 

sekolah dalam memilih pendekatan 

pengambilan keputusan. Permasalahan 

yang bersifat strategis, terstruktur, dan 

berdampak jangka panjang cenderung 

mendorong penggunaan pendekatan 

rational optimizing karena memerlukan 

analisis menyeluruh dan pertimbangan 

berbagai alternatif keputusan (Digkoglou 

& Papathanasiou, 2025; W. Xu et al., 

2023). Sebaliknya, permasalahan yang 

bersifat tidak terstruktur, situasional, dan 

melibatkan banyak ketidakpastian lebih 

sering diselesaikan melalui pendekatan 

satisficing, karena menuntut respons 

cepat dan adaptif terhadap kondisi yang 

berubah (Pathak et al., 2021). 

Faktor ketersediaan informasi 

dan tekanan waktu juga sangat 

menentukan pilihan pendekatan 

pengambilan keputusan kepala sekolah. 

Ketika informasi tersedia secara lengkap 

dan waktu pengambilan keputusan relatif 

longgar, kepala sekolah cenderung 

menggunakan pendekatan rational 

optimizing untuk memperoleh keputusan 

yang paling optimal (Bazerman & 

Moore, 2013). Namun, dalam kondisi 

keterbatasan informasi dan tekanan 

waktu yang tinggi, kepala sekolah lebih 

mengandalkan pendekatan satisficing, 

yaitu memilih solusi yang dianggap 

cukup memadai dan dapat segera 

diimplementasikan (Kahn & Bullis, 

2023). Kondisi ini sering terjadi dalam 

situasi darurat atau perubahan kebijakan 

pendidikan yang bersifat mendadak. 

Selain itu, pengalaman 

kepemimpinan kepala sekolah turut 

memengaruhi cara pengambilan 

keputusan. Kepala sekolah dengan 

pengalaman kepemimpinan yang lebih 
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panjang cenderung mengombinasikan 

pendekatan rational optimizing dan 

satisficing secara fleksibel, berdasarkan 

intuisi profesional dan pengalaman 

sebelumnya (managerial experience) 

(Deligonul & Cavusgil, 2025). 

Pengalaman tersebut memungkinkan 

kepala sekolah untuk mengenali pola 

permasalahan dan menentukan 

pendekatan yang paling sesuai dengan 

konteks, tanpa harus selalu melalui 

proses analisis yang panjang. 

Faktor budaya organisasi sekolah 

dan tuntutan kebijakan pendidikan juga 

memengaruhi pemilihan pendekatan 

pengambilan keputusan. Sekolah dengan 

budaya organisasi yang menekankan 

partisipasi, kolaborasi, dan akuntabilitas 

cenderung mendorong penggunaan 

pendekatan rational optimizing melalui 

musyawarah dan analisis bersama 

(Nadeem, 2024). Sementara itu, tuntutan 

kebijakan pendidikan yang dinamis dan 

sering berubah menuntut kepala sekolah 

untuk bersikap adaptif, sehingga 

pendekatan satisficing lebih sering 

digunakan dalam praktik sehari-hari 

(Hoy & Miskel, 2013). Temuan ini 

menegaskan bahwa pemilihan 

pendekatan pengambilan keputusan 

kepala sekolah bersifat situasional dan 

kontekstual, bukan pilihan yang bersifat 

mutlak. 

Perbandingan Pendekatan Rational 

Optimizing dan Satisficing 

Perbedaan mendasar antara 

pendekatan rational optimizing dan 

satisficing terletak pada tujuan 

pengambilan keputusan. Pendekatan 

rational optimizing bertujuan untuk 

memperoleh keputusan yang paling 

optimal dengan memaksimalkan 

pencapaian tujuan organisasi melalui 

analisis yang menyeluruh terhadap 

seluruh alternatif yang tersedia (Fechete 

& Nedelcu, 2022). Sebaliknya, 

pendekatan satisficing bertujuan untuk 

memperoleh keputusan yang dianggap 

cukup memuaskan dan dapat diterima 

dalam kondisi keterbatasan, tanpa harus 

mencapai hasil yang paling ideal (Hjeij & 

Vilks, 2023). Perbedaan tujuan ini 

menunjukkan bahwa kedua pendekatan 

memiliki orientasi hasil yang berbeda 

namun sama-sama rasional dalam 

konteksnya masing-masing. 

Dari aspek proses pengambilan 

keputusan, pendekatan rational 

optimizing menekankan tahapan yang 

sistematis dan terstruktur, mulai dari 

identifikasi masalah, pengumpulan data, 

analisis alternatif, hingga evaluasi 

konsekuensi dari setiap pilihan keputusan 

(systematic decision-making process) 

(Hosseinzadeh Lotfi et al., 2023). Proses 

ini membutuhkan waktu dan sumber 

daya yang relatif besar. Sementara itu, 

pendekatan satisficing menggunakan 

proses yang lebih sederhana dan 

fleksibel, di mana pengambil keputusan 

menghentikan pencarian alternatif ketika 

solusi yang dianggap layak telah 

ditemukan (Sreenivasan & Suresh, 

2024). Proses ini memungkinkan 

pengambilan keputusan secara cepat dan 

responsif terhadap situasi yang berubah. 

Perbandingan selanjutnya 

terlihat pada aspek kelebihan masing-

masing pendekatan. Rational optimizing 

unggul dalam menghasilkan keputusan 

yang akuntabel, transparan, dan berbasis 

data, sehingga sangat efektif digunakan 

dalam perencanaan strategis sekolah dan 

pengambilan keputusan jangka panjang 

(long-term decision making) (Torres-

Santos & Castulo, 2025). Di sisi lain, 

pendekatan satisficing memiliki 

kelebihan dalam hal efisiensi waktu, 

fleksibilitas, dan kemampuan adaptasi 

terhadap kondisi yang tidak pasti, 

sehingga sangat relevan dalam 
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pengambilan keputusan operasional dan 

situasional di lingkungan sekolah 

(Settembre-Blundo et al., 2021). 

Namun demikian, kedua 

pendekatan juga memiliki keterbatasan 

yang perlu dipertimbangkan. Pendekatan 

rational optimizing sering kali sulit 

diterapkan secara ideal karena 

keterbatasan informasi, tekanan waktu, 

dan kompleksitas permasalahan sekolah 

yang tinggi (McLaughlin et al., 2025). 

Selain itu, proses analisis yang terlalu 

panjang berpotensi memperlambat 

pengambilan keputusan. Sebaliknya, 

pendekatan satisficing memiliki 

keterbatasan dalam hal optimalitas hasil 

keputusan, karena solusi yang dipilih 

belum tentu merupakan alternatif terbaik 

secara objektif (Delarue et al., 2025). 

Keterbatasan ini menuntut kehati-hatian 

kepala sekolah dalam menggunakan 

pendekatan tersebut. 

Implikasi kedua pendekatan 

terhadap efektivitas kepemimpinan 

sekolah. Pendekatan rational optimizing 

berkontribusi pada peningkatan kualitas 

perencanaan, pengelolaan sumber daya, 

dan evaluasi program sekolah secara 

sistematis, yang berdampak positif pada 

pencapaian tujuan pendidikan jangka 

panjang (Sheng et al., 2024). Sementara 

itu, pendekatan satisficing berperan 

penting dalam menjaga stabilitas 

organisasi sekolah, mengurangi konflik, 

serta memastikan keberlangsungan 

operasional sekolah dalam situasi darurat 

atau penuh ketidakpastian (Cao et al., 

2025). 

Hasil perbandingan literatur 

menunjukkan bahwa pendekatan rational 

optimizing dan satisficing bukanlah 

pendekatan yang saling bertentangan, 

melainkan saling melengkapi 

(complementary approaches). Kepala 

sekolah yang efektif cenderung 

mengombinasikan kedua pendekatan 

tersebut secara situasional dan 

kontekstual, sesuai dengan jenis 

permasalahan, ketersediaan sumber daya, 

serta tuntutan kebijakan pendidikan 

(Fitrah et al., 2025). Temuan ini 

menegaskan bahwa fleksibilitas dalam 

memilih pendekatan pengambilan 

keputusan merupakan indikator penting 

dari kepemimpinan sekolah yang adaptif 

dan profesional. 

Penerapan Kedua Pendekatan dalam 

Kepemimpinan Sekolah 

Penerapan pendekatan rational 

optimizing dan satisficing dalam 

kepemimpinan sekolah sangat 

dipengaruhi oleh jenis keputusan dan 

tingkat kepentingannya. Keputusan yang 

bersifat strategis dan berdampak jangka 

panjang cenderung mendorong kepala 

sekolah untuk menggunakan pendekatan 

rational optimizing karena memerlukan 

analisis yang komprehensif dan 

pertimbangan yang matang (Chang & 

Abdullah, 2025). Sebaliknya, keputusan 

yang bersifat operasional dan situasional 

lebih sering diambil melalui pendekatan 

satisficing karena menuntut kecepatan 

dan fleksibilitas dalam merespons 

kondisi lapangan (T. Li et al., 2025). 

Dalam penyusunan visi dan misi 

sekolah, hasil kajian menunjukkan 

bahwa kepala sekolah cenderung 

menggunakan pendekatan rational 

optimizing. Proses ini melibatkan analisis 

kebutuhan sekolah, kajian lingkungan 

internal dan eksternal, serta pelibatan 

berbagai pemangku kepentingan 

(stakeholders) untuk memperoleh 

keputusan yang paling optimal dan 

berkelanjutan (Leal Filho et al., 2025). 

Pendekatan ini juga digunakan dalam 

perumusan tujuan jangka panjang dan 

strategi pengembangan sekolah (school 

development planning), karena 

keputusan yang diambil akan menjadi 
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pedoman utama bagi seluruh aktivitas 

sekolah. 

Pendekatan rational optimizing 

juga dominan digunakan dalam evaluasi 

kinerja dan program sekolah. Kepala 

sekolah memanfaatkan data hasil belajar 

peserta didik, evaluasi kinerja guru, serta 

indikator mutu pendidikan sebagai dasar 

dalam menilai efektivitas program yang 

telah dilaksanakan (performance 

evaluation) ((Jang & Lee, 2025). Melalui 

pendekatan ini, kepala sekolah dapat 

melakukan pengambilan keputusan yang 

objektif dan terukur, seperti perbaikan 

program, penyesuaian kebijakan, atau 

pengembangan sumber daya manusia 

secara berkelanjutan. 

Sebaliknya, pendekatan 

satisficing lebih dominan diterapkan 

dalam pengambilan keputusan harian dan 

penanganan konflik sekolah. Kepala 

sekolah sering menggunakan pendekatan 

ini dalam menghadapi permasalahan 

seperti konflik antar guru, penyesuaian 

jadwal pembelajaran, keterbatasan sarana 

dan prasarana, serta kondisi darurat yang 

membutuhkan keputusan cepat (Akbaba 

Altun, 2025). Dalam situasi keterbatasan 

waktu dan informasi, satisficing 

memungkinkan kepala sekolah menjaga 

stabilitas organisasi sekolah dan 

kelancaran proses pendidikan. 

Selain itu, pendekatan satisficing 

juga banyak digunakan dalam kondisi 

keterbatasan sumber daya (resource 

constraints). Kepala sekolah sering kali 

harus mengambil keputusan yang 

realistis dan dapat diterima oleh warga 

sekolah meskipun tidak sepenuhnya 

ideal, terutama dalam pengelolaan 

anggaran dan sarana prasarana 

(Ambarwati & Sischasari, 2025). 

Temuan ini menegaskan bahwa 

pendekatan rational optimizing dan 

satisficing saling melengkapi dalam 

praktik kepemimpinan sekolah. Kepala 

sekolah yang efektif mampu 

menyesuaikan pendekatan pengambilan 

keputusan dengan konteks dan situasi 

yang dihadapi, sehingga tercipta 

kepemimpinan yang adaptif dan 

berkelanjutan. 

 

Pembahasan 

Temuan penelitian menunjukkan 

bahwa pendekatan rational optimizing 

dalam pengambilan keputusan kepala 

sekolah merepresentasikan model 

pengambilan keputusan yang ideal secara 

teoretis, sebagaimana diasumsikan dalam 

konsep full rationality. Kepala sekolah 

yang menggunakan pendekatan ini 

cenderung mengandalkan analisis data, 

perencanaan sistematis, serta 

pertimbangan konsekuensi jangka 

panjang dalam menentukan kebijakan 

strategis sekolah. Temuan ini sejalan 

dengan pandangan Mellouli et al. (2025) 

yang menegaskan bahwa rational 

optimizing efektif digunakan dalam 

pengambilan keputusan terstruktur dan 

berdampak luas. Penelitian Sirat et al. 

(2025) juga mendukung temuan ini 

dengan menyatakan bahwa perencanaan 

strategis, evaluasi kinerja, dan 

pengelolaan sumber daya sekolah 

membutuhkan pendekatan rasional dan 

berbasis bukti (evidence-based decision 

making) agar tujuan organisasi 

pendidikan dapat tercapai secara optimal. 

Di sisi lain, hasil penelitian juga 

menegaskan pentingnya pendekatan 

satisficing sebagai bentuk rasionalitas 

yang realistis dalam praktik 

kepemimpinan sekolah. Berdasarkan 

teori bounded rationality yang 

dikemukakan oleh Simon, satisficing 

muncul sebagai respons terhadap 

keterbatasan informasi, tekanan waktu, 

dan kompleksitas masalah yang dihadapi 

kepala sekolah (Hoai et al., 2025). 

Temuan ini selaras dengan penelitian 
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Scheer et al. (2025) yang menyatakan 

bahwa pengambilan keputusan tidak 

selalu berorientasi pada hasil paling 

optimal, melainkan pada solusi yang 

cukup memuaskan dan dapat diterapkan. 

Dalam konteks sekolah, satisficing 

terbukti relevan dalam pengambilan 

keputusan operasional, penanganan 

konflik, dan kondisi darurat, sehingga 

menegaskan bahwa pendekatan ini bukan 

keputusan yang bersifat asal-asalan, 

melainkan strategi adaptif yang 

kontekstual. 

Pembahasan lebih lanjut 

menunjukkan bahwa pemilihan 

pendekatan pengambilan keputusan 

kepala sekolah dipengaruhi oleh berbagai 

faktor situasional, seperti kompleksitas 

masalah, ketersediaan informasi, tekanan 

waktu, pengalaman kepemimpinan, 

budaya organisasi sekolah, serta tuntutan 

kebijakan pendidikan. Temuan ini 

menguatkan pandangan Stansberry 

Beard (2025) yang menekankan bahwa 

pengambilan keputusan dalam organisasi 

pendidikan bersifat kontinjensi 

(contingency-based decision making). 

Kepala sekolah yang berpengalaman 

cenderung mengombinasikan rational 

optimizing dan satisficing secara 

fleksibel, sesuai dengan konteks 

permasalahan yang dihadapi. Dengan 

demikian, efektivitas pengambilan 

keputusan tidak ditentukan oleh satu 

pendekatan tunggal, melainkan oleh 

kemampuan pemimpin dalam 

menyesuaikan pendekatan dengan situasi 

yang ada. 

Hasil perbandingan antara 

pendekatan rational optimizing dan 

satisficing menunjukkan bahwa kedua 

pendekatan tersebut bersifat saling 

melengkapi (complementary 

approaches) dalam praktik 

kepemimpinan sekolah. Pendekatan 

rational optimizing unggul dalam 

pengambilan keputusan jangka panjang 

dan strategis, sedangkan satisficing lebih 

adaptif dalam kondisi dinamis dan tidak 

pasti. Temuan ini sejalan dengan 

penelitian Flori et al. (2025) dan Kessi et 

al. (2025) yang menyatakan bahwa 

kepemimpinan sekolah yang efektif 

ditandai oleh fleksibilitas dalam 

pengambilan keputusan. Dengan 

mengintegrasikan kedua pendekatan 

tersebut, kepala sekolah dapat 

meningkatkan efektivitas kepemimpinan, 

menjaga stabilitas organisasi, serta 

memastikan keberlanjutan pencapaian 

tujuan pendidikan di tengah kompleksitas 

dan dinamika lingkungan sekolah. 

 

KESIMPULAN 

Pendekatan rational optimizing 

dan satisficing merupakan dua strategi 

pengambilan keputusan yang saling 

melengkapi dalam kepemimpinan kepala 

sekolah. Rational optimizing efektif 

digunakan untuk keputusan strategis dan 

jangka panjang yang memerlukan 

analisis komprehensif dan berbasis data, 

sedangkan satisficing, berdasarkan teori 

bounded rationality Herbert A. Simon, 

relevan dalam situasi operasional, 

dinamis, dan penuh keterbatasan. 

Pemilihan pendekatan dipengaruhi oleh 

konteks permasalahan, ketersediaan 

informasi, tekanan waktu, dan 

pengalaman kepemimpinan. Dengan 

demikian, kepala sekolah yang efektif 

adalah mereka yang mampu 

mengombinasikan kedua pendekatan 

tersebut secara fleksibel sesuai dengan 

kebutuhan dan kondisi sekolah. 
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