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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh model pembelajaran penemuan terbimbing
terhadap hasil belajar siswa pada materi pokok Suhu dan Kalor kelas X Semester I1di SMA Negeri
19 Medan T.A 2014/2015.Jenis penelitian ini adalahquasi experiment dengantwo group pretest-
posttest design. Populasi dalam penelitianadalah seluruh siswa kelas Xsemester Ilyang terdiri dari
6 kelas.Pengambilan sampel dilakukan dengan cara cluster random samplingyaitu kelas X-2
sebagai kelas eksperimenyang berjumlah 31 orang dan Kelas X-5yang berjumlah 31 orang sebagai
kelas Kontrol. Instrumen yang digunakanada 2 yaitu tes hasil belajar dalam bentuk essaydengan
jumlah 7 soaldan lembar observasi.Uji Hipotesis menggunakan Uji t. Hasil penelitian
menunjukkan: (1) model pembelajaranpenemuan terbimbingdapat meningkatkan aktivitas belajar

S|swa dan (2) ada perbedaanaklbaten
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PENDAHULUAN
Pendidikan merupakan suatu usaha sadar
dan terencana untuk mewujudkan suasana belajar
dan proses pembelajaran agar peserta didik secara
aktif mengembangkan potensi dirinya untuk
membentuk watak serta peradaban bangsa yang
bermartabat agar menjadi manusia yang beriman dan
bertakwa kepada Tuhan Yang Maha Esa, berakhlak
mulia, berilmu, kreatif, mandiri, dan menjadi warga
negara yang demokratis serta bertanggung jawab,
menurut UUSPN No. 20 tahun 2003 (Abdullah,
2013 : 60). Agar tujuan pendidikan nasional dapat
tercapai dengan baik dibutuhkan guru yang dapat
mendidik para peserta didik. Fisika
merupakan ilmu pengetahuan yang mempelajari
tentang alam semesta, fenomena alam dan
mekanisme yang terjadi di dalamnya.Meskipun
konsep-konsep  fisika erat kaitannya dengan
kehidupan, hal tersebut tidak menjadi jaminan
bahwa hasil belajar fisika meningkat. Banyak siswa
keliru dalam memahami fisika dimana siswa sering

uh penggunaan model pembelajaran penemuan
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efanggapan bahwa fisika hanya penuh dengan
rumus-rumus yang membuat pusing.

Melalui angket siswa yang di sebar di kelas
X SMA Negeri 19 Medan diperoleh data sebagai
berikut: 63,6% siswa menyatakan bahwa pelajaran
fisika itu sulit, 86,4% siswa jarang mengulang
pelajaran fisika yang telah diajarkan, 45,4% siswa
menyatakan bahwa cara guru yang mengajarkan
fisika langsung menjelaskan. Berdasarkan angket,
Pembelajaran fisika didominasi dengan mencatat
dan mengerjakan soal saja, tidak pernah
bereksperimen ataupun berdiskusi. Ketuntasan
Kompetensi Minimal (KKM) di sekolah tersebut
untuk mata pelajaran fisika adalah 75. Namun,
sekitar 68,2% siswa mendapat nilai rata-rata sekitar
50-70. Hasil wawancara bersama Ibu T. Simbolon
sebagai guru fisika kelas X di SMA Negeri 19
Medan bahwa Ibu Simbolon mengajar fisika dengan
model pembelajaran langsung, dengan metode
ceramah saja. Menurut Guru fisika kelas X ini
dengan ceramah siswa akan lebih mudah mengerti.
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Berdasarkan hasil wawancara dan angket
yang disebar, dapat diduga bahwa penyebab
rendahnya hasil belajar siswa (dibawah KKM 75)
antara lain: siswa kurang tertarik belajar fisika, hal
ini ditandai dengan pembelajaran fisika yang tidak
pernah praktikum ataupun diskusi sehingga siswa
jarang mengulang pelajaran fisika yang sudah
diajarkan. Faktor lain yang menyebabkan pelajaran
fisika menjadi pelajaran yang tidak disukai siswa
dikarenakan gurunya yang menggunakan model
pembelajaran konvensional dalam mengajar. Shadiq
(2009; 9) menyatakan bahwa model pembelajaran
konvensional dapat dikatakan lebih menekankan
kepada para siswa untuk mengingat (memorizing)
atau menghafal (rote learning) dan kurang atau tidak
menekankan kepada para siswa untuk bernalar
(reasoning), memecahkan masalah  (problem-
solving), ataupun pada pemahaman (understanding).
Model pembelajaran seperti itu, kadar keaktlf
siswa menjadi sangat rendah.

Pembelajaran ~ penemuan ¢
merupakan pembelajaran yang @émt
dihadapkan dengan situasi di
untuk  mengumpulkan data, 4
(hipotesis), mencoba-coba (tria
dan menemukan G

rblmbmg

membpat
and’esror),

dugaan

bentuk umum, membukti
dugaannya itu.Menurut [
Markaban (2008 : 9) ’

proses, suatu jalan/ca
permasalahan bukannya st
pengetahuan tertentu”. De

tampaknya ganjil sehingga sisWa dapat mencari
j pembelajaran

tetapi pada siswa. Peranan guru tidak lagi se
penyuplai  ilmu
memerhatikan pertumbuhan dan perkembangan
kognitif dan kreativitas siswa.Melalui penerapan
model pembelajaran guided discovery, siswa
sungguh terlibat pada persoalannya, menemukan
prinsip-prinsip, dan jawaban lewat percobaan (Eko
Purwanto, C., dkk., 2012).

Model Penemuan Terbimbing pernah
diteliti oleh beberapa peneliti diantaranya Yanti dan
Yarni Sri (2014) dimana jenis penelitiannya kuasi
eksperimen di kelas X SMKN 1 Kota Bengkulu.
Rata-rata hasil belajar siswa setelah diberi perlakuan
model penemuan terbimbingyaitu rata-rata siswa
kelas eksperimen = 80,1 sedangkan rata-rata siswa
kelas  kontrol yang  menggunakan  model
konvensional = 65,3, peneliti memiliki kendala yaitu
Kelemahan  penelitian  ini  adalah  kurang
efektifnyapenggunaan  waktu dan  pembagian
kelompok yang homogen. Penelitian selanjutnya
oleh Khabibah (2014) di lakukan di SMA Negeri

pengetahuan.  Guru  lebih dengan

Tangerang Selatan dengan sampel kelas X-3 sebagai
kelas kontrol yang berjumlah 30 orang dan kelas
eksperimen yaitu X-5 yang jumlahnya 30 orang.
Nilai pretes rata-rata 30,7 setelah diberi perlakuan
model pembelajaranpenemuan terbimbingmaka hasil
belajar siswa meningkat dengan nilai rata-rata 75,9,
kendala yang dialami peneliti adalah kurang
menyiapkan latihan yang lebih bervariasi dankurang
cermat mengalokasikan waktu. Berikutnya yaitu
Nisa’, Choirun dan Suliyanah (2014), penelitian
dilakukan di SMP Negeri 1 Kamal dengan sampel
kelas VII-A (Kelas Eksperimen) dan VII-B (kelas
kontrol), hasilnya dari aspek kognitif siswa kelas
eksperimen diperoleh nilai rata-rata 80,06 sedangkan
kelas kontrol 61,81.Dian Yurahly,I WayanDarmadi
dan Darsikin (2014), sampel penelitian diambil
secara purposive sampling (pertimbangan tertentu

dari guru) yaitu kelas X MIA 6 sebagai kelompok

ekspeLimen dan kelas X MIA 2 sebagai kelompok

hes. hasil belajar fisika pada materi
“padat yang diperoleh menunjukkan
-raia kelompok eksperimen lebih

T8 kelas kontrol.

My, penelitian adalah untuk
ar siswa selama diterapkan
Ry pada materi pokok

Vi adalah quasi

Alaran penemuan terbimbing dan kelas X-5
jumlah 31 orangyang menggunakan
pembelajarankonvensional.

Alat pengumpul data dalam penelitian ini
adalah tes hasil belajar berbentuk essaydengan
jumlah 7 soal yang sudah divalidasikan dan lembar
observasi. Tes hasil belajar ini digunakan untuk
mengetahui kemampuan siswa pada tingkat kognitif
dan lembar observasi untuk mengetahui aktivitas
belajar siswa.

Teknik analisis data yang digunakan dalam
penelitian ini adalah analisis perbedaan dengan
menggunakan rumus uji-t. Sebelum melakukan uji-t
tanpa pembelajaran terlebih dahulu menghitung uji
nomalitas dengan menggunkan uji Liliefors dan
homogenitas varians kedua kelompok sampel
dengan tes kemampuan awal. Namun sebelum
menghitung uji normalitas dan homogenitas varians
kedua kelompok sampel dengan tes awal, terlebih
dahulu menghitung rata-rata dan standar deviasi atau
simpangan baku.
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Uji hipotesis dua pihak digunakan untuk
mengetahui kesamaan kemampuan awal siswa pada
kedua kelompok sampel dan uji-t satu pihak
digunakan untuk mengetahui apakah hasil belajar
siswa dengan menerapkan model pembelajaran
penemuan terbimbing lebih baik dibandingkan
dengan penerapan pembelajaran konvensionalpada
materi pokok suhu dan kalor.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil Penelitian

Adapun hasil penelitian ini adalah bahwa
nilai rata-rata pretes kelas eksperimen sebesar 57,83
dan nilai rata-rata pretes kelas kontrol sebesar 53,69.
Seperti pada tabell berikut :
Tabel 1.Data Nilai PretesKelas Kontrol dan Kelas

Eksperimen

Kelas Kontrol Kelas Eksperimen

No Nilai Frekuen Rata- No  Nilai  Frekuen Rata-
si rata Si rata

1 36-41 2 1 36-41 =
2 42-47 4 2 42-47
3 48-53 10 3
4 54-59 8 53,69 4
5 60-65 3 5 57,83
6 66-71 4 6
7 T72-77 0

> 31

Hasil uji no

eksperimen dengan
kontrol Lo= 0,086

Berdasarkan hasil kedua pengu1

bahwa  populasi i

homogenmaka telah

dilakukan pengujian hi

pihak seperti pada Tabel

Tabel 2.Ringkasan Perhitu
Pretes

n UjisHipetesis Data

No DataKelas Nilai Rata- Kesimpulan
rata
- ELeste:rimen 57.83
P 1,86 2,00  TerimaH,
2. Pretes
53,69
Kontrol

Setelah diberikan perlakuan yang berbeda,
diperoleh bahwa rata-rata postes kelas eksperimen
sebesar 75,62 dan rata-rata postes kelas kontrol
sebesar 68,71. Adapun hasil postes kelas eksperimen
dan kontrol pada materi suhu dan kalordalam bentuk
tabel tertera pada tabel 3.

Tabel 3. Data Nilai PostesKelas Kontrol dan Kelas
Eksperimen

Kelas Kontrol Kelas Eksperimen

No Nilai Frekuen Rata- No Nilai Frekuen Rata-
si rata si rata
1 47-53 6 1 54-60 4
2 54-60 3 2  61-67 5
3 61-67 7 3 6874 6
4 68-74 6 4  75-81 6 75,62
5 75-81 4 68,71 5 82-88 4
6 82-88 1 6 89-95 3
7 89-95 4 7 96-102 3
Y 31 Y 31

Hasil uji normalitas diperoleh nilai postes
untuk kelas eksperimen dengan harga Ly= 0,142 dan
untuk kelas kontrol dengan harga L,= 0,131 pada
taraf signifikan a= 0,05 dan n = 31 diperoleh harga
L= 0,159, maka Lhpjwng<Libe. Hasil  uji
homogenitas diperoleh Fyiyngdata postes = 1,374
dengan Fpe data prostes = 1,84.Sehingga nilai
Fhring Pada data pretes dan data postes memenuhi
kriteria pengujian jikaFiyng<Frner, Maka varians

sampel homogen. Berdasarkan hasil kedua
pengujian ini  disimpulkan bahwa populasi
berdistribusi normal dan homogen, maka telah

memenuhi persyaratan untuk dilakukan pengujian
hipotesis yaitu uji-t satu pihak.Adapun ringkasan
perhitungan uji hipotesis data postes ditunjukkan
pada tabel 4.

Tabel 4.Ringkasan Perhitungan Uji Hipotesis Data
Postes

apklelas Nilai  thiung  twer  Kesimpulan
Rata-
rata
Postes 5 62
Eksperimen \ 2,14 1,67 Terima H,

Postes Kortrol 68,

Observasi pada kelas eksperimen bertujuan
I akfivitas belajar siswa selama
an model penemuan
dilakukan selama kegiatan
terdiri dari empat kali
jan aktivitas siswa di kelas

0
' Plremudn 1Y
Gambar 1.Peningkatan Aktivitas pada Kelas
Eksperimen

Berdasarkan gambar 4.3, dapat dilihat
bahwa rata-rata peningkatan aktivitas belajar siswa
di kelas eksperimen mengalami peningkatan selama
menerapkan  model  pembelajaran  penemuan
terbimbing yaitu pada pertemuan | menunjukkan
siswa cukup aktif adalah 59,1%. Pertemuan Il siswa
mulai aktif, dimana rata-rata aktivitas belajar sebesar
69,2%. Pertemuan IlIl dengan rata-rata sebesar
75,6% siswa terlihat aktif secara menyeluruh, dan
pertemuan IVdiperoleh rata-rata aktivitas yaitu
82,3% dengan kriteria sangat aktif.Sehingga dengan
diperoleh peningkatan aktivitas belajar siswa dari
pertemuan | sampai IV dengan rata-rata nilai
seluruhnya adalah 71,46% dengan kriteria penilaian
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aktif.Adapuan nilai Akivitas jika dibandingkan
dengan data nilai hasil belajar siswa berupa nilai
LKS dapat dilihat pada tabel 5 berikut ini.

Tabel 5.Data Aktifitas Belajar dengan Data Hasil
Belajar (Nilai LKS)

Rata-Rata Nilai - Rata-Rata -
No Pertemu-an Aktivitas (%) Kriteria Nilai LKS Kriteria
1. Cukup Cukup
Pertama 59,1 Aktif 72,9 Baik
2. Kedua 69,2 Aktif 79,8 Baik
3. . . Sangat
Ketiga 75,6 Aktif 84,7 Baik
4. Sangat Sangat
Keempat 82,3 Aktif 87,9 Baik
Pembahasan

Hasil belajar siswa dengan menggunakan
model penemuan terbimbing pada materi suhu dan
kalor sebelum diberikan perlakuan nilai rata-rata
pretes sebesar 57,83 dan setelah diberikan perlakuan
nilai rata-rata postes siswa sebesar 75,62, sedangkam™
hasil belajar siswa g”tengan
menggunakanpembelajarankonvensionah) pada
materi suhu dan kalor sebelum dihgFikan pérlakuan
nilai rata-rata pretes sebesar 38,69 .fan’ setelah
diberikan perlakuan nilai rajd-rata pestes siswy
sebesar 75,62. Data ini mehunj
hasil belajar yang didapat cle

Berdasarkan tabell} 1,

setiagkelas.
nllai .

kontrol. Nilai rata-rata
eksperimen sebesar57,47dea
kontrol sebesar 53,73.
kemampuan awal keduay}

berdistribusi normal (Lh,mng<
(Fhitung< Fraber), Sehingga d“ak
yaitu uji-t dua pihak pada kedua nifai
diperoleh hipotesis nol (H, ) diterima. Halyni
dalam tabel 2 dimana tpjqng < tipe (1,86< 2,00:
ini menunjukkan kemampuan awal kedua kelas
sama, karena kedua kelas memiliki kemampuan
awal yang sama maka peneliti dapat melanjutkan
penelitian dengan memberikan perlakuan yang
berbeda pada kedua kelas. Kelas eksperimen
diberikan perlakuan menggunakan model penemuan
terbimbing sedangkan kelas kontrol diberikan
perlakuan menggunakan pembelajaran
konvensional.

Hasil belajaryang didapat setelah diberikan
perlakuan (postes) pada kedua kelas yang terdapat
pada tabel 3. Nilai rata-rata yang didapat kelas
eksperimen sebesar 75,62 berbeda dengan nilai rata-
rata kelas kontrol sebesar 68,71. Untuk melihat
perbedaan hasil belajar siswa akibat pengaruh model
penemuan terbimbingdilakukan uji hipotesis dengan
uji prasyarat yaitu uji normalitas dan homogenitas
didapat bahwa populasi berdistribusi normal dan
homogen, dengan kriteria pengujian normalitasyaitu:
Lniwng<Lwperdan Kriteria  pengujian homogenitas

yaitu: Fritung< Fravel,» S€hingga dilakukan uji hipotesis
yaitu uji-t satu pihak pada kedua nilai postes, dan
diperoleh bahwa kemampuan kedua kelas adalah
berbeda. Hal ini terlihat dalam tabel 4, dimana thiwng
> tupe (2,14 > 1,67).Hal ini menunjukkan bahwa
hipotesis  alternatif (H,) diterimayaitu  ada
perbedaan hasil belajar siswa akibat pengaruh model
penemuan terbimbing pada materi suhu dan kalor di
SMA N 19Medan bila dibandingkan dengan
pembelajaran konvensional.Hasil yang diperoleh
pada penelitian ini sejalan dengan penelitian yang
dilakukan sebelumnya oleh Sumarniti, Ni Nym.,
dkk. (2014) hasil belajar, kelompok eksperimen
memperoleh skor rata-rata hasil belajar IPA lebih
tinggi dibandingkan skor rata-rata hasil belajar IPA
pada kelompok kontrol. Skor rata-rata hasil belajar
IPA kelompok eksperimen adalah 14,85 dan skor

rata-rata hasil belajar IPA kelompok kontrol adalah

14,85>12).

esarnya peningkatan hasil belajar di kelas
gksperimen padle saat proses belajar karena model
penemuan(erhimbimg menuntut cara belajar siswa
aktif dengan menemuken sendiri dengan dibimbing
a hasil yang @iperolgh tidak mudah dilupakan
odel penemuanfterbimbing memberikan

yelidiki konsep-konsep
, i oleh  peneliti.
/Cdengan  §model penemuan
-" Siswa membentuk cara Kerja
) ktlf 5alig0 membagl |nforma5|

-‘E a

fisika yang dipelajari g
sehari=hari |4 sehing@a
mempelajariny

iubungkan dalam kehidupan
siswa  tertarik  untuk

pngaruh terhadap hasil
model pembelajaran

belajar
penemuan

terblmbmgmemberlkan kontribusi terhadap aktivitas

belajar siswa yang diamati oleh observer. Hal ini
dapat dilihat pada gambar 1. Dari gambar dapat
dilihat bahwa rata-rata peningkatan aktivitas belajar
siswa di kelas eksperimen mengalami peningkatan
selama menerapkan model pembelajaran penemuan
terbimbing yaitu pada pertemuan | menunjukkan
siswa cukup aktif dengan nilai rata-rata aktivitas
belajar adalah 59,1%. Pertemuan Il siswa mulai aktif
walaupun ada beberapa siswa yang masih cukup
aktif dimana rata-rata aktivitas belajar sebesar
69,2%. Pertemuan Il dengan rata-rata sebesar
75,6% siswa terlihat aktif secara menyeluruh, dan
pertemuan IVdiperoleh rata-rata aktivitas yaitu
82,3% dengan kriteria sangat aktif.Sehingga dengan
diperoleh peningkatan aktivitas belajar siswa dari
pertemuan | sampai IV dengan rata-rata nilai
seluruhnya adalah 71,46% dengan kriteria penilaian
aktif.
Nilai aktivitas dari pertemuan ke-1 sampai
4
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ke-IV mengalami peningkatan, hal ini sebanding
dengan nilai hasil belajar melalui LKS siswa. Hal ini
dapat kita lihat pada tabel 5, Berdasarkan tabel 5,
dapat dilihat bahwa rata-rata nilai LKS siswa pada
pertemuan | sebesar 72,9, hal ini disebabkan belum
terbiasa siswa dengan model penemuan terbimbing
sehingga terlihat canggung dalam belajar dimana
banyak yang tidak mendengarkan arahan dari
peneliti dan tidak menulis data percobaan dan
aktivitas siswa terlihat cukup aktif. Pada pertemuan
ke-11 diperoleh nilai LKS sebesar 79,8, hal ini
terlihat juga pada aktivitas dimana siswa belum
seluruhnya aktif, masih ada yang ragu-ragu dalam
mengeluarkan pendapat, dalam diskusi dan siswa
menjawab LKS tidak lengkap. Pada pertemuan ke
Il rata-rata nilai LKS sebesar 84,7. Hal ini karena
siswa sudah memahami tugas mereka dan siswa
terlihat aktif ketika berdiskusi, mau bertanya da
menjawab  ketika diberikan )
pertemuan ke-1V nilai rata-ratanya

sehingga ada beberapal’
maksimal.  Adapun 4
pertemuan ke-l samp
kriteria penilaian baik.

peserta didik aktif®
sendiri  dengan
menemukan
eksperimen;menimbulkat, HESe
didik, karena tumbuhnyay, rasa menyelidiki dan
berhasil; menimbulkan rasa puas ¢ bagl | siswa.
Kepuasan batin ini mendorofg_ingin melakukan
penemuan lagi  sehingga ~ mim beIaJarnya
meningkat.

Adapun kendala yang dihadapi penelltl
yaitu kurangnya kesiapan siswa ketika menjawab
pertanyaan-pertanyaan yang peneliti berikan. Hal ini
disebabkan karena sebelum memulai pembelajaran
siswa tidak mempelajari materi terlebih dahulu.
Selain itu,dalam pembagian kelompok peneliti
memberikan siswa kebebasan untuk memilih sendiri
kelompoknya sehingga menimbulkan keributan dan
kelompok yang terbentuk cenderung homogen.

Kesulitan  berikutnya adalah ~ masih
kurangnya pengetahuan awal siswa tentang alat —
alat praktikum. Sehingga peneliti harus menjelaskan
terlebih dahulu fungsi dan cara penggunaan alat-alat
yang ada saat praktikum. Ini tentunya memakan
waktu yang cukup banyak, sehingga waktu
praktikum menjadi sedikit terganggu. Untuk
mengatasi hal ini, sebaiknya sebelum menerapkan
model pembelajaran penemuan terbimbing dalam
materi suhu dan kalor, siswa terlebih dahulu
diajarkan mengenal alat-alat praktikum suhu dan

kalor dengan benar sehingga ketika praktikum
dilakukan siswa sudah dapat mengetahui fungsi alat-
alat tersebut dan waktu dapat digunakan secara
efektif.Dari pembahasan diatas dapat diambil
kesimpulan bahwa ada perbedaan hasil belajar siswa
akibat pengaruh model penemuan terbimbing
terhadap hasil belajar siswa pada materi pokok suhu
dan kalor di kelas X SMA N 19 Medan T.A.
2014/2015.

KESIMPULAN DAN SARAN

Dari hasil analisis yang dilakukan dalam
penelitian ini  diperoleh  kesimpulan sebagai
berikutDari hasil ini tampak bahwa nilai postes kelas
eksperimen lebih tinggi dibandingkan dengan kelas
kontrol dengan perbedaan peningkatan sebesar 6,91
sehingga  dapat  dikatakan  bahwa  model
pembelajaran penemuan terbimbing memberikan

engaruh yang S|gn|f|kan terhadap haS|I belajar

penemuan terimbingdapat
tivitas belajar siswa yaitu rata-rata
46% dengan kategori aktif.

Qpeneliti selanjutnya sebaiknya

engan bénar sehingga ketika siswa
an~eksperimen tidak bingung dan sudah
i alat' dan bahan tersebut sehingga
secara efektif dan
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