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 ABSTRAK 

 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa yang belajar dengan menggunakan model pembelajaran MEAs lebih 

tinggi daripada kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang belajar dengan 

menggunakan model pembelajaran PBL di SMP Negeri 38 Medan. Jenis penelitian ini 

adalah penelitian eksperimen. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas 

VIII SMP Negeri 38 Medan semester genap, yang terdiri dari 5 kelas. Sampel dalam 

penelitian ini adalah dua kelas yang dipilih berdasarkan kelas-kelas atau kelompok yang 

sudah ada, dimana kelas VIII-4 sebagai kelas eksperimen MEAs dengan jumlah sampel 

38 orang dan kelas VIII-5 sebagai kelas eksperimen PBL dengan jumlah sampel 39 

orang. Penelitian ini menggunakan dua jenis instrument yaitu pre-test dan post-test 

dalam bentuk uraian. Dari hasil penelitian yang diberikan, diperoleh nilai rata-rata 

posttest kelas eksperimen MEAS 79,6842 dan kelas eksperimen PBL memperoleh nilai 

rata-rata 71,9487. Dari hasil uji hipotesis post-test diperoleh hitungt (1,9044) > tabelt

(1,6675) dengan demikian diperoleh kesimpulan bahwa  kemampuan pemecahan 

masalah matematis siswa yang belajar dengan menggunakan model pembelajaran MEAs 

lebih tinggi daripada kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang belajar 

dengan menggunakan model pembelajaran PBL di SMP Negeri 38 Medan T.A  

2016/2017 

 

Kata kunci: Pemecahan Masalah Matematis, MEAs, PBL 

 

ABSTRACT  

 

This research aims to find out whether a mathematical problem solving abilities students 

learning by using learning model MEAs is higher than the ability of mathematical 

problem solving of students who learn by using the learning model PBL in SMP Negeri 

38 Medan. This type of research is research experiments. The population in this research 

is the whole grade VIII SMP Negeri Medan 38 semester even, consisting of 5 classes. The 

sample in this study were selected based on two classes of classes or groups that already 

exist, where the class VIII-4 experimental MEAs as a class with the number of samples of 

38 people and class VIII-experimental class 5 as PBL with a number of samples of 39 
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people. This study uses two types of instrument, namely pre-test and post-test in the form 

of descriptions. Of research results are given, obtained average value of experimental  

class posttest MEAS 79,6842 experimental class and PBL gained an average rating of 

71,9487. Hypothesis test results from post-test is obtained (1.9044) > (1.6675) thus 

obtained conclusions that the ability of mathematical problem solving of students 

learning by using learning model of the MEAs is higher than the ability of mathematical 

problem solving of students who learn by using the learning model PBL in SMP Negeri 

38 Medan 2016/2017. 

 

Keywords: Mathematical problem solving, MEAs, PBL 

 

 

PENDAHULUAN 

 

Pendidikan merupakan hal yang 

sangat penting bagi manusia, karena 

pendidikan merupakan investasi sumber 

daya manusia dalam jangka panjang. 

Dengan demikian, pendidikan selalu 

menuntut adanya suatu perubahan dan 

perbaikan secara terus menerus. Tuntutan 

mendasar yang dialami dunia pendidikan 

saat ini adalah peningkatan mutu pelajaran. 

Upaya untuk meningkatkan mutu 

pendidikan diharapkan dilakukan pada 

setiap mata pelajaran khususnya mata 

pelajaran matematika.  

Di Uni Eropa, matematika dianggap 

sebagai kunci pembangunan suatu negara 

(Santillán, dkk, 2016:361). Matematika 

juga merupakan mata pelajaran yang 

paling penting dalam kurikulum di seluruh 

dunia karena matematika memiliki 

hubungan langsung dengan mata pelajaran 

lain (Sa’ad, dkk, 2014:32). Selain itu 

Byod, dkk (2014:207-208) menyatakan 

bahwa: Memahami matematika diakui 

sebagai hal penting dalam kehidupan 

sehari-hari dan matematika merupakan 

bagian dari pekerjaan professional seperti 

tehnik, kedokteran, ilmu pengetahuan dan 

pendidikan. Sehingga guru diharapkan 

kompeten akan keterampilan matematika 

mereka, memiliki pemahaman yang 

mendalam dan mampu mengajar secara 

efektif sehingga siswa berhasil dalam 

pembelajaran matematika.  

Afgani (dalam Mawaddah dan 

Aisyah, 2015:166) berpendapat bahwa: 

“Kebermaknaan dalam belajar matematika 

akan muncul manakala aktivitas yang 

dikembangkan dalam belajar matematika 

memuat standar proses pembelajaran 

matematika, yakni pemahaman, penalaran, 

komunikasi, koneksi, pemecahan masalah, 

dan representasi”. Sedangkan menurut 

Permendiknas dalam Delyana (2015:26) 

menyatakan bahwa: “Salah satu tujuan 

pembelajaran matematika di sekolah 

adalah memecahkan masalah masalah yang 

meliputi kemampuan memahami masalah, 

merancang model matematika, 

menyelesaikan model dan menafsirkan 

solusi yang diperoleh”. Dengan perkataan 

lain, bila peserta didik dilatih 

menyelesaikan masalah, maka peserta 

didik itu akan mampu mengambil 

keputusan, sebab peserta didik itu telah 

menjadi terampil tentang bagaimana 

mengumpulkan informasi yang relevan, 

menganalisis informasi, dan menyadari 

betapa perlunya meneliti kembali hasil 

yang telah diperolehnya (Hudojo, 2005: 

130).  Siswa juga harus memiliki 

kemampuan pemecahan masalah 

matematis (Surya, 2013). 

NCTM mengungkapkan bahwa, 

solving problems is not only a goal of 

learning mathematics but also a major 

means of doing so. … In everyday life and 

in the workplace, being a good problem 

solver can lead to great advantages. … 

Problem solving is an integral part of all 

mathematics learning. Maknanya, 

memecahkan masalah bukan hanya tujuan 

dari pembelajaran matematika tetapi juga 
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sarana utama untuk melakukannya, dalam 

kehidupan sehari-hari dan di tempat kerja, 

menjadi seorang pemecah masalah yang 

baik dapat memberikan keuntungan yang 

besar, pemecahan masalah juga merupakan 

bagian dari semua pembelajaran 

matematika (Pehkonen, 2007 :1). 

Dari uraian di atas dapat disimpulkan 

bahwa kemampuan pemecahan masalah 

merupakan kemampuan yang sangat 

penting dalam pembelajaran matematika 

dan merupakan salah satu dari kompetensi 

yang harus dimiliki oleh peserta didik 

karena pemecahan masalah matematis 

merupakan salah satu standar yang sangat 

dibutuhkan dalam pembelajaran 

matematika dan menjadi salah satu tujuan 

dari pembelajaran matematika.. Berbicara 

mengenai pemecahan masalah matematika 

tidak dapat terlepas dari tokoh utamanya, 

yakni George Polya. Menurut Polya 

terdapat empat tahapan penting yang harus 

ditempuh siswa dalam memecahkan 

masalah, yakni memahami masalah, 

menyusun rencana penyelesaian, 

melaksanakan rencana penyelesaian, dan 

memeriksa kembali. Melalui tahapan yang 

terorganisir tersebut, siswa akan 

memperoleh hasil dan manfaat yang 

optimal dari pemecahan masalah 

(Hartono,2013:3). Selain itu Menurut 

Bransford dan Stein manyatakan bahwa 

langkah-langkah dalam menemukan 

pemecahan masalah yang efektif adalah 

sebagai berikut : 

1. Temukan dan susun masalahnya. 

2. Kembangkan strategi pemecahan 

masalah yang baik. Beberapa strategi 

yang efektif adalah menentukan 

subtujuan (subgoaling), dan 

algoritma. 

3. Analisis terhadap hasil akhir (means 

and analysis). 

4. Mengevaluasi hasil-hasil (Noor dan 

Nurlaila, 2014:253). 

Berdasarkan uraian tersebut yang 

dimaksud kemampuan pemecahan masalah 

matematika  dalam penelitian ini 

mencakup beberapa langkah yaitu : 

1. Memahami masalah yaitu 

menentukan hal yang diketahui dalam 

soal dan menentukan hal yang 

ditanyakan. 

2. Merancang model matematika. 

Setelah masalah telah dipahami, 

langkah selanjutnya adalah 

merancang atau merencanakan model 

matematika dengan menerjemahkan 

suatu masalah kedalam bahasa 

matematika baik menggunakan 

persamaan, pertidaksamaan, atau 

fungsi.  

3. Menjalankan rancangan model yaitu 

melaksanakan rancangan atau rencana 

yang telah dibuat pada langkah kedua.  

4. Menafsirkan hasil yang diperoleh 

dengan membuat kesimpulan terhadap 

jawaban atas permasalahan (Noor dan 

Nurlaila, 2014:254). 

 

Mengingat pentingnya kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa 

terhadap pembelajaran matematika, guru 

diharapkan memilih model pembelajaran 

yang sesuai dengan materi yang diajarkan 

agar siswa lebih tertarik dan termotivasi 

untuk mengikuti pembelajaran yang 

dilaksanakan oleh guru. Pembelajaran 

yang dapat memaksimalkan pemikiran 

siswa dapat membangun karakter bangsa. 

Kemampuan pemecahan masalah 

matematis  adalah jantung matematika 

(Surya, 2010). Trianto (2011:26) 

menyatakan bahwa: “Dalam mengajarkan 

suatu pokok bahasan (materi) tertentu 

harus dipilih model pembelajaran yang 

sesuai dengan tujuan yang akan dicapai”. 

Alternatif model pembelajaran yang 

diduga sesuai untuk memfasilitasi 

kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa adalah model 

pembelajaran Model Eliciting Activities 

(MEAs) dan model pembelajaran Problem 

Based Learning (PBL). MEAs dan PBL 

merupakan model pembelajaran yang 
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sama-sama bertujuan untuk meningkatkan 

daya tarik siswa dalam memecahkan 

masalah.  

Model Eliciting Activities (MEAs) 

merupakan model pembelajaran yang 

memfokuskan aktivitas siswa untuk 

mendapatkan atau memperoleh 

penyelesaian dari masalah yang diberikan 

melalui proses mengaplikasikan prosedur 

matematis untuk membentuk sebuah model 

matematika (Chamberlin dan Moon, 

2008:4). Tujuan utama dari pembelajaran 

ini adalah siswa dapat mengaplikasikan 

prosedur matematis untuk membentuk 

sebuah model matematika. Dengan 

pembelajaran Model Eliciting Activities 

(MEAs), belajar siswa lebih bermakna 

karena ia dapat menghubungkan yang 

dipelajarinya dengan konsep yang sudah 

diketahuinya. Pembelajaran MEAs 

merupakan jembatan antara model dan 

interprestasi, memberikan peluang besar 

kepada siswa untuk mengeksploitasi 

pengetahuannya dalam belajar matematika 

(Permana, 2010). Jadi, siswa diharapkan 

tidak hanya sekedar menghasilkan model 

matematika tetapi juga mengerti konsep-

konsep yang digunakan dalam pembuatan 

model matematika dari permasalahan yang 

diberikan  

Chamberlin menyatakan bahwa 

Model Eliciting Activities diterapkan dalam 

beberapa langkah, yaitu: 

1) Pendidik membaca sebuah lembar 

permasalahan yang mengembangkan 

konteks  peserta didik 

2) Peserta didik siap siaga terhadap 

pertanyaan berdasarkan lembar 

permasalahan tersebut 

3) Pendidik membacakan permasalahan 

bersama peserta didik dan 

memastikan bahwa setiap kelompok 

mengerti apa yang sedang ditanyakan 

4) Peserta didik berusaha untuk 

menyelesaikan masalah tersebut 

5) Peserta didik mempresentasikan 

model matematika mereka setelah 

membahas dan meninjau ulang solusi 

(Chamberlin dan Moon, 2008:5)  

Berdasarkan uraian di atas, MEAs 

adalah model pembelajaran yang 

mendukung aktifitas siswa dalam 

mendatangkan, mendapatkan atau 

memperoleh solusi dari masalah yang 

diberikan melalui proses berfikir siswa 

untuk menciptakan sebuah model 

matematika sebagai solusinya. Selain itu, 

MEAs didasarkan pada situasi kehidupan 

nyata siswa, bekerja dalam kelompok 

kecil, dan menyajikan sebuah model 

matematis sebagai solusi, serta 

menginterpretasikan solusi pemecahan 

masalah tersebut kembali ke dunia nyata. 

Sedangkan, model pembelajaran 

Problem Based Learning (PBL) atau 

pembelajaran berbasis masalah adalah 

suatu model pembelajaran yang melibatkan 

siswa untuk memecahkan suatu masalah 

melalui tahap-tahap metode ilmiah 

sehingga siswa dapat mempelajari 

pengetahuan yang berhubungan dengan 

masalah tersebut sekaligus memiliki 

keterampilan untuk memecahkan masalah.  

Menurut Sanjaya (2011:215) menyatakan 

bahwa: 

PBL diartikan sebagai rangkaian aktivitas 

yang menekankan kepada proses 

penyelesaian masalah yang dilakukan 

secara ilmiah. Terdapat 3 ciri utama dalam 

PBL. Pertama, PBL merupakan rangkaian 

aktivitas pembelajaran artinya dalam 

implementasi PBL peserta didik tidak 

hanya sekadar mendengarkan, mencatat, 

kemudian menghafal materi pelajaran, 

akan tetapi melalui PBL peserta didik aktif 

berpikir, berkomunikasi, mencari dan 

mengolah dan akhirnya menyimpulkan. 

Kedua, aktivitas pembelajaran diarahkan 

untuk menyelesaiakn masalah. Ketiga, 

pemecahan masalah dilakukan dengan 

menggunakan pendekatan berpikir secara 

ilmiah. 

 

Adapun langkah-langkah Problem 

Based Learning (PBL) (Trianto 2011:98) 

dalam  pembelajaran adalah sebagai 

berikut: 

1. Mengorientasi siswa pada masalah 
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2. Mengorganisasikan siswa untuk 

belajar  

3. Membimbing penyelidikan individual 

maupun kelompok,  

4. Mengembangkan menyajikan hasil 

karya,  

5. Menganalisis dan mengevaluasi 

proses pemecahan masalah. 

 

Dengan karakteristik dari dua model 

pembelajaran tersebut, pembelajaran yang 

berlangsung akan membangkitkan 

ketertarikan siswa dalam memecahkan 

masalah matematika, membuat siswa lebih 

aktif dan bersosialisasi, serta mendorong 

kerjasama antar siswa dalam mempelajari 

suatu materi. Dan karena ditemukannya 

beberapa penelitian yang relevan mengenai 

peningkatan kemampuan pemecahan 

masalah dari model pembelajaran tersebut. 

 

METODE 

 

 

Penelitian yang digunakan adalah  

kuasi eksperimen. Desain penelitiaannya 

adalah two group pretest and posttest 

design.  

 

Tabel 1. Desain Penelitian 

Pengukuran 

Pretest 
Perlakuan 

Pengukuran 

Posttest 

TA1 X1 TB1 

TA2 X2 TB2 

(Sugiono, 2016:112) 

Keterangan  : 

X1 : Perlakuan yang akan diberikan 

pada kelas eksperimen 1 dengan 

model pembelajaran Model 

Eliciting Activities (MEAs) 

X2 : Perlakuan yang akan diberikan 

pada kelas eksperimen 2 dengan 

model pembelajaran Problem 

Based Learning  (PBL) 

TA1 : Tes awal (pretest) yang diberikan 

pada kelas eksperimen 1 

TA2 : Tes awal (pretest) yang diberikan 

pada kelas eksperimen 2 

TB1 : Tes akhir (posttest) yang diberikan 

pada kelas eksperimen 1 

TB2 : Tes akhir (posttest) yang diberikan 

pada kelas eksperimen 2 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

Dalam penelitian ini data yang akan 

diolah adalah nilai pretest dan posttest 

siswa. 

 

Tabel 2. Data Nilai Pretest Kelas 

Eksperimen MEAs dan PBL 

 MEAs PBL 

Jumlah 1850 1580 

Rata-rata 48,6842 40,5128 

Varians 382,9787 287,3090 

Simpangan 

Baku 
19,5698 16,9502 

Maksimum 82 80 

Minimum 10 10 

 

Berdasarkan tabel di atas terlihat 

bahwa jumlah nilai kelas eksperimen I 

1850 dengan rata-rata 48,6842 dan 

simpangan baku 19,5968 sedangkan kelas 

eksperimen II 1580 dengan rata-rata 

40,5128 dan simpangan baku 16,9502.  

Data ini selanjutnya akan dianalisis untuk 

menerima atau menolak hipotesis 

penelitian. 

 

Uji Normalitas Data 

 

Salah satu persyaratan analisis yang 

harus dipenuhi agar dapat menggunakan 

statistik parametrik uji-t adalah sebaran 

data harus berdistribusi normal. Untuk 

menguji normal tidaknya data dilakukan 

dengan menggunakan uji Lilifors, dengan 

syarat normal jika Lhitung < Ltabel pada taraf 

  = 0,05. Secara ringkas hasil 

perhitungan data-data hasil penelitian 

diperlihatkan pada tabel-tabel berikut: 
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Tabel 3. Data Hasil Uji Normalitas Data 

Pretest 

 

Kelas 
Pre Test 

Lhitung Ltabel Ket 

Eks 1 0,0948 0,1437 Normal 

Eks 2 0,0924 0,1419 Normal 

Dari tabel tersebut dapat disimpulkan 

bahwa data pretest pada kedua kelompok 

sampel berdistribusi normal. 

 

Tabel 4. Data Hasil Uji Normalitas Data 

Postest 

Kelas 
Post Test 

Lhitung Ltabel Ket 

Eks 1 0.1131 0,1437 Normal 

Eks 2 0,0947 0,1419 Normal 

Dari tabel tersebut dapat disimpulkan 

bahwa data posttest pada kedua kelompok 

sampel berdistribusi normal. 

 

Uji Homogenitas Data 

 

Pengujian homogenitas data 

digunakan untuk mengetahui apakah 

sampel yang digunakan dalam penelitian 

berasal dari populasi yang homogen atau 

tidak, artinya apakah sampel yang dipilih 

dapat mewakili seluruh populasi yang ada. 

Untuk pengujian homogenitas 

digunakan uji kesamaan kedua varians 

yaitu uji F. Data masing-masing kelompok 

sampel dinyatakan memiliki varians yang 

homogen, apabila nilai                

pada taraf       .  

 

Tabel 5. Data Hasil Uji Homogenitas 

Data Fhitung Ftabel Kesimpulan 

Pretest 1,3330 1,7211 Homogen 

Posttest 1,2534 1,7211 Homogen 

Dengan demikian, karena 

tabelhitung FF  maka disimpulkan bahwa 

sampel pre test dan post test berasal dari 

data yang homogen. 

 

Uji Hipotesis  

 

Setelah diketahui kedua kelompok 

data kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa adalah berdistribusi 

normal dan mempunyai varians yang 

homogen, kemudian dilakukan pengujian 

hipotesis dengan menggunakan statistik 

uji-t. Dari pengujian hipotesis kemampuan 

pemecahan masalah matematis diperoleh 

thitung > ttabel yaitu 1,9044 > 1,6675 maka 

H0 ditolak dan Ha diterima. Secara ringkas 

hasil pengujian hipotesis kemampuan 

pemecahan masalah disajikan pada tabel 

4.6 berikut:   

 

Tabel 6. Data Hasil Uji Hipotesis 

thitung ttabel Kesimpulan 

1,9044 1,6675 Terima Ha 

 

Dari hasil perhitungan pengujian 

hipotesis kemampuan pemecahan masalah 

, diperoleh thitung = 1,9044 dengan meninjau 

harga ttabel pada dk = 75 dan taraf 

signifikansi = 0,05 diperoleh t(0,95) (75)= 

1,6675, ternyata 1,9044  > 1,6675 maka H0 

ditolak dan Ha diterima. Dengan kata lain: 

Kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa yang belajar dengan 

menggunakan model pembelajaran MEAs 

lebih tinggi dari kemampuan pemecahan 

masalah matematis siswa yang belajar 

dengan menggunakan model pembelajaran 

PBL di SMP Negeri 38 Medan. 

         Hasil penelitian di atas relevan 

dengan  penelitian  oleh Dzulfikar (2012) 

diperoleh bahwa model pembelajaran 

Model Eliciting Activities dan Problem 

Based Learning efektif terhadap 

kemampuan pemecahan masalah, tetapi 

model pembelajaran Model Eliciting 

Activities lebih baik daripada Problem 

Based Learning. Selain itu, dari hasil 

penelitian Yu dan Chang (2009) 
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menunjukkan bahwa MEAs berguna untuk 

meningkatkan kemampuan pemecahan 

masalah peserta didik. 

Sedangkan berdasarkan hasil 

penelitian Napitupulu (2013) menunjukkan 

bahwa tingkat kemampuan pemecahan 

masalah matematika siswa adalah tinggi 

dengan nilai rata-rata kelas 82,07 dimana 

jumlah siswa yang telah masuk kategori 

minimal sedang sebanyak 26 orang atau 

89,66 % dari seluruh siswa. Kemudian, 

berdasarkan hasil penelitian yang 

dilakukan oleh Sumartini (2016) dapat 

disimpulkan bahwa peningkatan 

kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa yang mendapat 

pembelajaran berbasis masalah lebih baik 

daripada siswa yang mendapat 

pembelajaran konvensional. 

Surya dan Syahputra (2017) 

menemukan bahwa pembelajaran berbasis 

masalah dapat meningkatkan berpikir 

tingkat tinggi siswa dalam pembelajaran 

matematika. Amalia, Surya dan Syahputra 

(2017)  juga menemukan bahwa 

pembelajaran lebih efektif dengan 

menggunakan problem based learning pada 

pemecahan masalah matematika pada 

siswa SMP. 

Dari penjabaran diatas, dapat 

disimpulkan bahwa model pembelajaran 

MEAs dan PBL dapat meningkatkan 

kemampuan pemecahan masalah 

matematika siswa. Karena keduanya 

mampu meningkatkan kemampuan 

pemecahan masalah matematika siswa.  
 

KESIMPULAN 

 

Kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa yang belajar dengan 

menggunakan model pembelajaran MEAs 

lebih tinggi dari kemampuan pemecahan 

masalah matematis siswa yang belajar 

dengan menggunakan model pembelajaran 

PBL di SMP Negeri 38 Medan.  
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