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AbstrakPenelitian ini bertujuan untuk mengetahui korelasi antara pertumbuhan ekonomi dan tingkat kemiskinan di Provinsi SumateraUtara. Metode analisis yang digunakan adalah analisis deskriptif dengan memanfaatkan software SPSS v.21. Penelitian inimenggunakan  data PDRB, data pertumbuhan ekonomi dan angka kemiskinan daerah Provinsi Sumatera Utara periode 2006-2015. Data yang disajikan Badan Pusat Statistika (BPS) Sumatera Utara, mengindikasikan bahwa pertumbuhan ekonomi diprovinsi Sumatera Utara dari tahun 2006-2015 mengalami fluktuasi, dimana mulai naik pada tahun 2007, dan kemudianmengalami penurunan dua tahun berikutnya. Pada tahun 2010 sampai tahun 2011 kembali mengalami kenaikan namun sampaitahun 2015 terus mengalami penurunan. Sedangkan, angka kemiskinan provinsi Sumatera Utara secara umum terus menurundari tahun 2006 sampai dengan tahun 2012. Setelah mengalami kenaikan pada tahun 2013, turun dan meningkat kembali padatahun 2015 penurunan terus terjadi. Hasil uji hipotesis yang dilakukan terhadap kedua variabel (Petumbuhan dan Kemiskinan)memperlihatkan bahwa nilai rtabel dengan df=(10-2) adalah 0.6319. Dan apabila dibandingkan dengan Pearson Corrrelation makahasilnya adalah rhitung < rtabel. Dengan demikian, peneitian ini menyimpulkan bahwa hipotesis yang diterima adalah tidak adahubungan yang signifikan antara pertumbuhan ekonomi dengan angka kemiskinan di provinsi Sumatera Utara.
Kata Kunci: Pertumbuhan Ekonomi, Kemiskinan, Provinsi Sumatera Utara.

Abstract
This development research aims to develop IPS-oriented IPS Educational study as the subject of FIS Unimed identity. The subjects of
this study are: 7 expert experts validator consisting of experts: Geography, History, Economics, Sociology, Anthropology, Indonesian,
and textbook design. This research is a model of ADDIE development research. Gagne et al (in Januszewski and Molenda, 2008)
"provides an extension of the ADDIE stages into a more detailed procedural guide: analyze, design, development, implementation,
and evaluation". Data collected through expert validation questionnaires. Experimental validation results show that IPS education
learning with nationalism as the subject of identity in the Faculty of Social Sciences UNIMED developed in this study is very feasible
to be used by students of the Faculty of Social Science UNIMED. Other findings from the results of this study, IPS textbooks can assist
lecturers in developing students' national insights.
Keywords: IPS, nationality insight
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PENDAHULUANNegara sedang berkembang terusmengupayakan pembangunan ekonomi yanglebih kokoh. Tidak terkecuali Indonesia,pembangunan terus diupayakan demiterciptanya perekonomian yang baik danmampu meningkatkan kesejahteraan.Pembangunan ekonomi dapatdidefenisikan secara berbeda oleh setiap orang,daerah satu dengan lainnya, bahkan negara satudengan yang lainnya. Namun, secara tradisionalpembangunan ekonomi dapat diartikan sebagaifenomena peningkatan secara terus meneruspada Gross Domestic Product (GDP) atau ProdukDomestik Bruto untuk negara, Produk DomestikRegional Bruto untuk daerah provinsi, dankabupaten/kota. Defenisi pembangunanekonomi secara tradisional sering dikaitkandengan perubahan struktur ekonomi, daripertanian menjadi industri (prosesindustrialisasi).Selain itu, pembangunan ekonomi jugadapat didefenisikan dengan menekankan padapeningkatan income per capita (pendapatan perkapita). Dalam hal ini, indikator pembangunanekonomi menekankan pada kemampuan suatunegara/daerah dalam meningkatkan outputmelebihi tingkat pertumbuhan penduduk.Pembangunan ekonomi adalah suatuproses dimana pemerintah dan masyarakatsecara bersama-sama mengelola sumber dayayang ada untuk merangsang perkembanganekonomi. Tolak ukur keberhasilanpembangunan ekonomi dapat dilihat daripertumbuhan ekonomi, struktur ekonomi dansemakin kecilnya ketimpangan pendapatanantar daerah, antar penduduk, dan antar sektor(Arsyad dalam Mudrajad, 2004).Pertumbuhan ekonomi menurut Kunarjo(Hasanuddin, 2003) ”adalah situasi yangmenggambarkan produk domestik bruto perkapita suatu negara yang mengalamipeningkatan”. Para ekonom lainnya sepertiNanga (2001) mengungkapkan ”secara umum,pertumbuhan ekonomi didefinisikan sebagaipeningkatan dalam kemampuan dari suatuperekonomian dalam memproduksi barang-barang dan jasa-jasa”

Pertumbuhan ekonomi lebihmenunjukkan pada perubahan-perubahan yangbersifat kuantitatif dan biasanya diukur dengandata produk domestik bruto GDP). Produkdomestik bruto adalah total nilai pasar daribarang-barang akhir dan jasa-jasa yangdihasilkan di dalam suatu perekonomianselama kurun waktu tertentu (Nanga 2001).Berdasarkan paparan tersebut,Pengertian pertumbuhan ekonomi harusdibedakan dengan pembangunan ekonomi.Pertumbuhan ekonomi hanyalah merupakansalah satu aspek saja dari pembangunanekonomi yang lebih menekankan padapeningkatan output agregat khususnya outputagregat per kapita yang diartikan sebagaipeningkatan hasil produksi (output) dalamtingkatan nyata ekonomi dan diukur melaluiangka perubahan hasil produksi setiaptahunnya dalam jangka panjang. Dengandemikian, suatu perekonomian dapat dikatakanmengalami pertumbuhan apabila tingkatkegiatan ekonominya lebih tinggi daripada yangdicapai tahun sebelumnya.Pertumbuhan ekonomi yang tinggi danberkelanjutan merupakan dambaan setiapnegara/daerah. Kondisi sedemikian menjadikeutamaan dan suatu keharusan demilancarnya kelangsungan pembangunanekonomi dan peningkatan kesejahteraan(Tambunan, 2011). Jumlah penduduk yangbertambah setiap tahun dengan sendirinyaakan meningkatkan kebutuhan konsumsi setiaptahun, sehingga dibutuhkan penambahanpendapatan setiap tahunnya.Selain dari sisi permintaan (konsumsi),dari sisi penawaran pertumbuhan pendudukjuga membutuhkan pertumbuhan kesempatankerja (sumber pendapatan). Pertumbuhanekonomi tanpa disertai dengan penambahankesempatan kerja akan berbuntut padatimbulnya ketimpangan dalam pembagian daripenambahan pendapatan yang terjadi (cateris
paribus) dimana akan menciptakan suatukondisi pertumbuhan ekonomi disertai denganpeningkatan kemiskinan. Kondisi sedemikianrupa rentan terjadi di negara dunia ketiga(negara sedang berkembang), termasuk diIndonesia.
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Hall dan Midgley (2004), menyatakankemiskinan dapat didefenisikan sebagai kondisideprivasi materi dan sosial yang menyebabkanindividu hidup di bawah standar kehidupanyang layak, atau kondisi di mana individumengalami deprivasi relatif dibandingkandengan individu yang lainnya dalammasyarakat.Bank Dunia mendefinisikan kemiskinansebagai “Proverty is lack of shelter. Proverty is
being sick and not being able to see a doctor.
Proverty is not being able to go to school and not
knowing how to read. Proverty is not having a
job, is fear of the future, living one day at a time.
Proverty is losing a child to ilness brought about
by unclean water. Proverty is powerlessness, lack
of representation and freedom”. Secarasederhana kemiskinan adalah kekurangan,dimana yang menjadi  tolak ukurnya adalahtingkat kesejahteraan (Bank Dunia dalamMaipita, 2014).Sukirno (1999) menyatakan bahwapertumbuhan ekonomi merupakan syaratkeharusan (necessary condition) bagipengurangan kemiskinan. Adapun syaratkecukupannya (sufficient condition) ialah bahwapertumbuhan tersebut efektif dalammengurangi kemisknan. Artinya, pertumbuhantersebut hendaknya menyebar disetiapgolongan pendapatan, termasuk golonganpenduduk miskin (growth with equity).Keberadaan kemiskinan tidak hanya dinegara berkembang saja, namun di negara majusekalipun keberadaan kemiskinan ini tetapterdeteksi. Namun tingkat keparahannya jauhlebih rendah daripada yang dialami negarasedang berkembang. Sekeras apapun upayasuatu negara dalam mengentaskan kemiskinanhasilnya akan sia-sia, hal ini dikarenakankemiskinan adalah wabah permanen dan hanyabisa berupaya untuk mengurangikeberadaannya.Sebagai paparan sebelumnya, bahwapertumbuhan ekonomi tanpa disertaipenambahan lapangan kerja akan berujuk padaketimpangan pendapatan yang selanjutnyamenimbulkan suatu pertumbuhan ekonomidisertai dengan peningkatan kemiskinan. Halini merupakan pandangan pembangunan

ekonomi terhadap petumbuhan ekonomi dankemiskinan.Provinsi Sumatera Utara merupakansalah satu provinsi dengan jumlah pendudukterbesar di indonesia. Berdasarkan data sensuspenduduk tahun 2010, Sumatera Utaramenempati posisi empat sebagai provinsidengan jumlah penduduk terbesar, yaitusebesar 12,98 jiwa. Dengan jumlah pendudukyang besar, dituntut pembangunan ekonomiyang berkelanjutan agar tercipta pertumbuhanekonomi yang tinggi setiap tahunnya. Selain itu,hal tersebut juga bertujuan untuk menekantingkat kemiskinan di Provinsi Sumatera utaradimana pada September 2014 mencapai 9,85persen.Penelitian ini bertujuan untukmendeteksi bagaimana hubungan antarapertumbuhan ekonomi dengan angkakemiskinan di provinsi Sumatera Utara. Hal inidilakukan sebagai upaya melihat sejauh manapertumbuhan ekonomi mampu menstimulusperokonomian di provinsi Sumatera Utarasehingga tercipta kesejahteraan.
METODE PENELITIANPenelitian ini dilakukan di daerahprovinsi Sumatera Utara dengan menggunakandata skunder, seperti data PDRB, datapertumbuhan ekonomi dan angka kemiskinandaerah Provinsi Sumatera Utara periode 2006-2015 yang diperoleh dari BPS proviinsiSumatera Utara.Metode analisis yang digunakan adalahanalisis deskriptif terhadap variabelpertumbuhan ekonomi dan kemisikinan. Datayang sudah diklasifikasikan disajikan ke dalambentuk tabel atau grafik, yang menunjukkaninformasi mengenai kemiskinan, pertumbuhanekonomi. Analisis deskriptif didasarkan padatabulasi silang (cross tabulation). Analisatabulasi silang juga akan menyajikan hasil uji
Chi-Square (Pearson Chi-Square Test) untukmelihat apakah antara variabel terikat denganmasing-masing variabel penjelas secarastatistik mempunyai hubungan atau tidak.Selanjutnya, untuk memudahkan pengujiandigunakan SPSS v.21.
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HASIL DAN PEMBAHASANBerikut adalah tabulasi data PDRB,Pertumbuhan Ekonomi, dan Angka Kemiskinandi provinsi Sumatera Utara Tahun 2016-2015.
Tabel 3.1 Tabulasi Data ProdukDomestik Regional Bruto (PDRB) danPertumbuhan Ekonomi (Milyar/Rp), dan  AngkaKemisikinan di provinsi Sumatera Utara Tahun2006-2015

Tahun PDRB PertumbuhanEkonomi AngkaKemiskinan2006 93,347.40** 6.20 1,979.72007 99,792.27** 6.90 1,768.52008 106,172.36** 6.39 1,613.82009 111,559.22** 5.07 1,499.72010 118,718.90** 6.42 1,490.92011 126,587.62** 6.63 1,436.42012 375,924.14*** 6.22 1,400.42013 398,517.18*** 6.01 1,416.42014 419,359.63*** 5.23 1,360.62015 440,746.97*** 5.10 1,463.7Ket:(**) Berdasarkan harga konstan tahun 2000(***) Berdasarkan harga konstan tahun 2010Sumber:Data Diolah dari Badan Pusat Statistika(BPS) Sumatera Utara,Berdasarkan hasil pengolahan data PDRBdiperoleh data pertumbuhan ekonomi provinsiSumatera Utara pada rentang tahun 2006-2015yang memperlihatkan bahwa pertumbuhanekonomi Sumatera Utara mengalami fluktuatif(lihat Gambar 3.1), dimana mulai naik padatahun 2007, namun mengalami penurunan duatahun berikutnya. Pada tahun 2010 sampaitahun 2011 kembali mengalami kenaikannamun sampai tahun 2015 terus mengalamipenurunan.
Gambar 3.1. Grafik PertumbuhanEkonomi provinsi Sumatera Utara Tahun 2006-2015

Sedangkan, angka kemiskinan provinsiSumatera Utara secara umum terus menurundari tahun 2006 sampai dengan tahun 2012.Setelah mengalami kenaikan pada tahun 2013,kemudian turun pada tahun 2014 danmeningkat kembali pada tahun 2015 (lihatGambar 3.2). Penurunan angka kemiskinan initidak terlepas dari berbagai upaya dansemangat pemerintah daerah provinsiSumatera Utara melalui program-progranuntuk terus mengentaskan kemiskinan, yangantara lain: BOS (Bantuan OperasionalSekolah), Raskin (beras Miskin), BLT (BantuanLangsung Tunai), Asuransi Miskin, Jamkesmas(Jaminan Kesehatan Masyarakat), PNPM(Program Nasional Pemberdayaan MasyarakatMandiri) dan masih banyak programpemerintah yang intinya mengentaskankemiskinan. Meski demikian, kemiskinan tetapsaja menjadi permasalahan. Meskipun tidakdapat dihilangkan, namun angka kemiskinanyang rendah mengindikasikan bahwakemerataan serta kesejahteraan penduduk didaerah tersebut terus mengalami peningkatan.
Gambar 3.2. Grafik Angka Kemiskinan diprovinsi Sumatera Utara Tahun 2006-2015

Hasil uji normalitas yang dilakukanterhadap kedua variabel (Pertumbuhan danKemiskinan) sebagaimana disajikan pada Tabel3.2 dapat disimpulkan bahwa datapertumbuhan ekonomi berdistribusi normal,sedangkan data kemiskinan tidak berdistribusinormal.
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Tabel 3.2 Hasil Uji NormalitasKolmogorov-Smirnova Shapiro-WilkStatistic df Sig. Statistic df Sig.Pertumbuhan 0.210 10 0.200 0.886 10 0.151Kemiskinan 0.288 10 0.018 0.822 10 0.027Sumber : data diolahDan hasil uji hipotesis yang dilakukanterhadap kedua variabel (Petumbuhan danKemiskinan) sebagaimana disajikan pada Tabel3.3, yaitu Pearson Correlation dibandingkandengan r tabel dengan signifikansi 0.05. hasil ujimemperlihatkan bahwa nilai rtabel dengandf=(10-2) adalah 0.6319. Dan apabiladibandingkan dengan Pearson Corrrelationmaka hasilnya adalah rhitung < rtabel. Dengandemikian, hipotesis yang diterima adalah tidakada hubungan yang signifikan antarapertumbuhan ekonomi dengan angkakemiskinan di provinsi Sumatera Utara.
Tabel 3.3 Hasil Uji HipotesisPertumbuhan Kemiskinan

Pertumbuhan Pearson Correlation 1 0.391Sig. (2-tailed) 0.264N 10 10
Kemiskinan Pearson Correlation 0.391 1Sig. (2-tailed) 0.264N 10 10Sumber : Data Diolah

SIMPULANMelalui penelitian ini dapat disimpulkanbahwa tidak ada hubungan yang signifikanantara pertumbuhan ekonomi dengan angkakemiskinan di Provinsi Sumatera Utara. Hal inimenunjukkan bahwa teori yang mengatakanbahwa pertumbuhan ekonomi akanmeningkatkan kemiskinan sehingga timbulkesenjangan tidak berlaku di daerah SumateraUtara. Namun, tren pertumbuhan ekonomi yangmengalami penurunan empat tahun terakhirmenjadi pekerjaan rumah bagi pemerintahdaerah Provinsi Sumatera Utara. Pemerintahharus mempercepat pembangunaninfrastruktur sehingga kegiatan ekonomi dapatberjalan dengan lancar. Pengentasankemiskinan di provinsi Sumatera Utara telahberhasil menekan angka kemiskinan. Terlihatbahwa dari tahun 2006. Hanya pada tahun 2013dan 2015 saja yang mengalami kenaikan.

Namun, kenaikan derastis pada tahun 2015menjadi koreksi dan pekerjaan rumahtersendiri bagi pemerintah daerah ProvinsiSumatera Utara.
DAFTAR PUSTAKAHall, A & Midgley, J, 2004. Social Policy for

Development, London: Sage PublicationHasanuddin 2003. Pentingnya investasi dalam upayapertumbuhan. Jurnal  Ekonomi. JakartaKuncoro, Mudrajad. (2004). Otonomi dan
Pembangunan Daerah: Reformasi,
Perencanaan, Strategi, dan Peluang. PenerbitErlangga, Jakarta.Maipita, Indra. (2014). Mengukur Kemiskinan dan
Distribusi Pendapatan. UPP STIM YKPN,Medan.Nanga, Muana., 2001. Ekonomi Makro Teori, Masalah
dan Kebijakan. Erlangga, JakartaPulungan, Abdul Manap. Krisis Pangan “SilentTsunami” dan Pelajaran Bagi Indonesia.
Bisinis dan Ekonomi Politik: Quarterly Review
of The Indonesian Economy Vol 9, Number 3,July 2008 (59-90).Sukirno, Sadono. 1997. Pengantar Teori Mikro
Ekonomi. Edisi 2. Raja Grafindo Persada :JakartaSuparmoko, M. (2002). Ekonomi Publik: Untuk
Keuangan dan Pembangunan Daerah.Penerbit Andi, Yogyakarta.Tambunan, Tulus. (2011). Perekonomian Indonesia:
Kajian Teoritis dan Analisis Empiris. GhaliaIndonesia, Bogor.


