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Abstract

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui persepsi mahasiwa pendidikan ekonomi terhadap pluralisme
ekonomi di Universitas Negeri Medan. Populasi dalam penelitian ini adalah mahasiswa Fakultas Ekonomi
jurusan Pendidikan Ekonomi Tahun ajaran 2017/2018. Penelitian ini menggunakan metode survei dengan
menyebarkan kuesioner kepada responden secara langsung. Metode yang digunakan dalam penelitian ini
adalah metode deskriptif kualitiatif. Untuk mendapatkan data yang dibutuhkan dan sesuai dengan
kepentingan penjelasan penelitian, maka penulis menggunakan teknik pengumpulan data melalui
kuesioner dan teknik yang digunakan untuk menganalisis data dalam bentuk persentase. Berdasarkan
hasil analisis dalam penelitian ini ditemukan hal-hal sebagai berikut: (1) manfaat pluralisme ternyata
memperoleh skor penilaian yang sangat signifikan sebesar 4,7%; (2) Keefektipan pluralisme dalam
menciptakan pemahaman dunia nyata memperoleh skor penilaian sebesar 4,7%.
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PENDAHULUAN

Alfred Marshall di edisi kedelapaan
bukunya tentang prinsip ekonomi menulis
bahwa “economic conditions are constantly
changing, and each generation looks at its own
problems in its own way”’ (Marshall 1946
[1920], p.v). Saat ini, generasi kita juga
dihadapkan oleh berbagai masalah yang sama,
seperti perubahan iklim, krisis keuangan global,
kesenjangan pendapatan dan kekayaan, dan
krisis perlindungan kesehatan.

Pendidikan ekonomi dianggap gagal
mengatasi masalah yang berulang terus menerus
ini.  Sehingga pada Juni 2000, mahasiswa
lulusan di Prancis melakukan protes pada
beberapa hal terkait dengan masalah ini. Mereka
bosan dan prustasi belajar ekonomi karena
menganggap ekonomi yang mereka pelajari
tidak sesuai dengan dunia nyata. Kegundahan
mereka ini diperkuat oleh pendapat seorang
professor Sorbonne Bernard Guerrien yang
mengatakan bahwa pendapat siswa mengenai
pendidikan ekonomi yang tidak sesuai dengan
kenyataan yang ada benar adanya. Oleh karena
itu mereka menuntut adanya reformasi pada
pendidikan  ekonomi  dengan  melakukan
perubahan pada 1) perubahan pembelajaran yang
hanya sekedar teori mengarah pada dunia nyata,
2) penggunaan matematika disesuaikan dengan
kebutuhannya didalam ekonomi, 3) perlu adanya
kurikulum yang mengedepankan pluralisme
dalam pembelajaran ekonomi yang tidak hanya
sekedar mengajarkan teori tetapi juga masalah-
masalah teraktual.

Masalah yang sama juga dihadapi oleh
mahasiswa pendidikan ekonomi di Indonesia
khususnya di Universitas Negeri Medan yang
beranggapan bahwa ilmu yang mereka pelajari
tidak bisa diterapkan dalam dunia nyata.
Sebenarnya, gema pluralisme sudah ada sejak
awal tahun 1980-an dimana McCloskey (1983)
dan Negru (2009) menantang metodologi dan
epistemology ekonomi dalam pembelajaran.
Petisi tentang semangat baru pluralisme dalam
bidang ekonomi juga telah ditandatangani oleh
para ekonom dan beberapa pemenang hadiah
nobel tahun 1992 oleh American Economic
Review yang menerbitkan ‘Plea for a Pluralistic
and Rigorous Economics’ (Hodgson, maki, dan
McCloskey 1992: Xxv).

Tetapi dorongan pluralisme ini semakin
kuat lagi ketika pada tahun 2000 dan 2001
mahasiswa dan dosen di Perancis, Inggris,
Amerika Serikat, dan Italia melakukan protes
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yang memicu pembentukan gerakan the Post-
Autistic Economics (PAE) (FullBrook 2003)
yaitu gerakan mahasiswa yang menyerukan
perubahan dan perbaikan total terhadap ekonomi
dan pengajaran ekonomi dengan prinsif
pluralisme yang menolak pendapat bahwa
masalah ekonomi bisa diselesaikan dengan teori
yang ada tanpa menerima penyelesaian ekonomi
dengan melihat dunia nyata (FullBrook 2003: 8-
9).

Jika tujuan pendidikan adalah untuk
mempersiapkan  siswa menghadapi  masa
depannya maka mengajar dengan menanamkan
cara berfikir yang sesuai dengan keadaan
sekarang merupakan cara yang tepat. Oleh
karena itu gerakan PAE yang terinspirasi oleh
pemikirian para ekonom mengajak berfikir
kembali tentang tujuan dan alat pendidikan
ekonomi (Groenewegen 2007, FullBrook 2009,
Reardon 2009).

TINJAUAN PUSTAKA
Pluralisme Versus Monis dalam Pendidikan
Ekonomi

Selama ini pendidikan ekonomi bersifat
monis dimana pendekatan dalam menerima ilmu
pengetahuan dan pendidikan ekonomi berbeda
dengan  pengetahuan dan  pembelajaran
(Caldwell 1988). Pendekatan pembelajaran yang
selama ini dilaksanakan di perguruna tinggi
hanya menanamkan bagaimana ekonomi
seharusnya bekerja dan inti dasar konsep,
metode, dan proporsi diterima begitu saja oleh
sebagian besar ekonom (Samuelson 1967: 197-
98). Tugas utama pendidikan ekonomi dari
perspektif monis adalah mengajarkan ortodoksi
atau teori yang berlaku.

Berbeda dengan pandangan pluralis
yang melihat ekonomi sebagai disiplin
polisentris yang terdiri dari tidak hanya satu,
tetapi banyak ilmu ekonomi (Denis 2009: 7).
Pluralisme menawarkan keragaman perspektif
teoritikal. Ada beberapa argument mengenai
kurikulum pluralis. Ontologi mengatakan bahwa
tidak ada satu teoripun yang bisa menjelaskan
alam dunia ini (Lihat Dow, 1996, 1997, 2008;
Maki, 1997; Holcombe, 2008); dan epistemologi
menyatakan bahwa tidak ada satu standarpun
yang bisa memutuskan suatu teori itu lebih baik
dari teori lainnya, dan semua teori itu bisa saja
keliru (lihat Budzinski, 2008; Mearman, 2008).

Menurut  para pluralis, gambaran
ekonomi sebagai satu kesatuan yang utuh sangat
menyesatkan dan pembelajaran yang
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kontraproduktif. Ferber  berpendapat “It is
difficult, if not impossible, to teach economics
effectively while pretending that there is
consensus in the discipline about either theory
orpolicy. . . Ignoring these issues deprives
students of learning about the most thought-
provoking discussions of the profession” (1999:
137-38) artinya bahwa bukan hanya teori atau
kebijakan saja yang diajarkan tetapi mahasiswa
juga harus dikenalkan dengan keragaman ilmu
ekonomi.

Pendidikan yang selama ini diajarkan di
perguruan tinggi juga dianggap transmisi satu
arah hanya dari dosen dan buku teks sementara
pluralis menawarkan keanekaragamana dalam
proses pendidikan (Bartlett dan Feiner 1992, hal.
563). Feminis, misalnya, melihat belajar siswa
sebagai produk sampingan dari interaksi
keanekaragaman berfikir (Shackelford 1992),
termasuk materi pelajaran itu sendiri (Palmer
1999). Jadi pluralis menekankan pada interaksi
dosen dan mahasiswa sebagai mitra dalam
proses pembelajaran. Tugas utama dosen di
universitas adalah menumbuhkan kemauan dan
kemampuan siswa untuk terlibat dalam
menyelidiki dan menyelesaikan suatu masalah
berdasarkan pada keanekaragaman cara berfikir
mereka (Shackle 1953: 18). Pluralis berpendapat
bahwa berfikir seperti seorang ekonom adalah
berfikir kritis secara liberal (Thoma 1993,
Garnett and Butler 2009). Sedangkan menurut
Dewey (1933) dan Perry (1970) befikir kritis
sebagai proses refleksif, memberikan pendapat
pada konteks ketidakpastian (Borg and Borg
2001, p. 20). Pluralis berpendapat bahwa
“thinking like an economist” is often confined to
analytical thinking: the “complex correct
thinking . . . required to solve problems where
there is a single right answer” (Nelson 1997, p.
62; Negru 2010).

Untuk mengatasi jurang pemisah dalam
pendidikan ini, pluralis menyarankan pendidik
ekonomi harus memberikan latihan analisis pada
pengantar ekonomi  dengan  pertannyaan
mengenai masalah terstruktur yang memerlukan
analisis mahasiswa (Colander dan McGoldrick
2009). Pluralis khawatir mahasiswa pendidikan
ekonomi tidak akan termotivasi jika penerapan
pluralisme dilakukan dengan tergesa-gesa.
Terlalu cepat dan banyaknya kompleksitas
dalam ekonomi merupakan risiko merusak
seluruh usaha yang selama ini dibangun antara
guru dan siswa Kkarena dapat menambah
kebingungan dan ketidakpastian (Siegfried dan
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Meszaros 1997: 249). Pendidik pluralis sangat
sadar bahaya ini. Namun dalam pandangan
mereka bahaya yang lebih besar dan merugikan
mahasiswa adalah penekanan fakta bahwa
ekonomi  "mengandung lebih dari satu
pendekatan, lebih dari satu teori, dan lebih dari
satu solusi dalam menyelesaikan masalah yang
dihadapinya "(Freeman 2009: 7).

Pendidikan Pluralis sebagai Pendidikan
Liberal

Jauh sebelum gerakana PAE
diumumkan, tujuan pluralis mengajarkan siswa
berfikir sesuai dengan keinginan mereka sudah
diberikan oleh para pendidik ekonomi (Fels
1974, Barone 1991, Moseley et al. 1991,
Siegfried et al. 1991, Shackelford 1992, Ferber
1999).

Tugas utama guru pada pendidikan
liberal adalah memberikan masalah yang harus
dipecahkan siswa berdasarkan pada proses dan
cara pandang mereka terhadap masalah itu
sendiri  (Shackle 1953: 18). Colander dan
McGoldrick  (2009) dalam  publikasinya
menawarkan harapan baru mengenai keragaman
kontribusi dan konvergensi tema dan guru
memikirkan kembali pengajaran ekonomi
melalui lensa pendidikan liberal. Selain itu,
adanya pergeseran industri pendidikan tinggi
yang terjadi di AS, U.K dan negara-negara
lainnya dari konten ke hasil belajar sebagai
sebuah harapan kedepan. Sistem pendidikan
berbasis hasil pencapaian merupakan tujuan
pendidikan pluralis yaitu: (1) hasil belajar
pluralis lebih mudah bagi lembaga, karena hasil
akademik, kejuruan, dan merupakan tujuan
pendidikan liberal (Denis 2009, Freeman 2009,
O'Donnell 2009, Dow 2009, Garnett 2009); dan
(2) meningkatkan dan memberikan kebebasan
kepada departemen dan instruktur untuk
merancang metode mereka sendiri dalam
mencapai  hasil yang mereka inginkan,
berdasarkan pada sejarah, prioritas, dan kendala
yang mereka hadapi dilapangan.

Pluralisme dalam Praktek

Strategi  yang  digunakan  untuk
memperkenalkan pluralisme ekonomi
pembelajaran di bagi atas tiga kategori: Untuk
mata pelajaran individu, strategi klasik masih
membahas Model perspektif (Barone 1991),
mahasiswa dikenalkan dengan konsep inti dan
metode berbagai paradigma ekonomi (Moseley
et al. 1991, Feiner dan Roberts 1995,
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Underwood 2007, O'Donnell 2009). Pendekatan
pluralisme ini bisa dikenalkan pada pengantar,
menengah, atau tingkat atas. Tujuan utamanaya
adalah  untuk  meningkatkan  kemampuan
mahasiswa memahami, menggunakan dan
menilai teori ekonomi dari berbagai perspektif
(Moseley et al. 1991, Feiner and Roberts 1995,
Underwood 2007, O’Donnell 2009). Kedua,
pendekatan  pluralisme  berbasis  problem
centered (Nelson 2009). Pendekatan ini
menempatkan  masalah  ekonomi  sebagai
pembahasan dibanding hanya sekedar teori saja
dan mahasiswa diharapkan mampu menganalisis
masalah ini sesuai dengan pemikiran mereka.
Nelson (2009) beranggapan bahwa metode
pluralisme dan berfikir kritis ini cocok untuk
mata kuliah pengantar mikro dan
makroekonomi. Sementara menurut Diduch
(1999), Peterson (1999), McDonough (2008),
Raveaud (2009) strategi ini lebih tepat untuk
pengantar ekonomi mikro, sedangkan (Kinsella
2010, Dow 2009) pada mata pelajaran tingkat
atas yaitu moneter/makroekonomi, ekonomi
tenaga kerja (Champlin dan Weins-Tuers 2009),
dan ekonomi internasional (Warnecke 2009).
Sebagai contoh, Champlin dan Weins-Tuers
(2009) menggambarkan penggunakaan metode
pluralis dalam pelajaran ekonomi tenaga kerja
pada topik diskriminasi, pasokan tenaga Kerja,
perbedaan upah, struktur pasar tenaga kerja dan
konsep kerja itu sendiri), yang masing-masing
dieksplorasi dari berbagai perspektif. Ketiga
adalah penggunaan pluralis untuk meningkatkan
cara berfikir kritis dan kreatif siswa sebagai
pelengkap pembelajaran dan kurikulum standar
ekonomi. Hodgson (2002), misalnya,
menambahkan literasi ilmu pengetahuan sosial,
begitu juga Dow (2009) menambahkan mata
pelajaran metodologi dan sejarah pemikiran
ekonomi. Baru-baru ini, McGoldrick (1999) dan
Peterson dan  McGoldrick (2009) telah
mengusulkan KKN sebagai cara yang efektif
untuk mencapai tujuan belajar yang pluralistik
(lihat juga Bank, Schneider, dan Susman 2005).

Apakah Pluralisme Layak?

Pada akunnya tentang "bahaya mengajar
pluralistik” Earl (2002) berharap instruktur
mengemas pengetahuan  terkini untuk
disampaikan (2002: 2) walaupun kadang
pedagogi pluralisme ini ditolak beberapa siswa
dalam penerapannya. Dosen dan mahasiswa
ekonomi membutuhkan dorongan dan dukungan
konkret untuk merubah sistem belajar mengajar
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dari monistik ke metode pluralis (Dow 2009: 53-
54). Bagi dosen, penggunaan pedagogies pluralis
cenderung menciptakan lebih banyak pekerjaan
dan kekhawatiran akan kegagalan ketika
digunakan pada saat proses belajar mengajar.
Mengumpulkan bahan-bahan mata pelajaran
yang sesuai dan bereksperimen dengan kelas
baru lebih menyulitkan dan butuh waktu apalagi
dosen harus menyediakan beberapa sumber dan
model untuk mengajar ekonomi secara pluralis
(Colander dan McGoldrick 2009: 3-42.; lihat
juga Nelson 1999: 178). Bagi mahasiswa,
pendidikan  pluralis  dapat  menciptakan
kecemasan dan frustrasi. Perry mengklaim
bahwa  setiap  langkah  dalam  proses
pengembangan intelektual melibatkan tidak
hanya realisasi tetapi juga hilangnya kepastian
dan perubahan itu sendiri (Perry 1989, dikutip
dalam Kloss 1994: 157). Mengingat kendala
tersebut, ekonom bertanya: apakah manfaat
pendidikan pluralis lebih besar daripada harga
yang harus dibayar?

Beberapa peneliti telah memberikan
pendapatnya mengenai ini, seperti (Mearman
dkk) melakukan penelitian di lima universitas di
Inggris dengan menggunakan data kualitatif.
Penulis mengeksplorasi  pengalaman dan
persepsi mahasiswa pada modul yang ditulis
secara pluralis. Hasilnya beberapa mahasiswa
menyatakan frustrasi dan kekecewaan mengenai
banyaknya  perspektif ekonomi.  Seorang
mahasiswa mengatakan, “I just find it difficult to
say that economics as a body can explain
something” (Mearman dkk, 21) sementara
mahasiswa lain beranggapan penekanan pada
perbedaan teoritis dianggap tidak perlu (ibid.,
22). O'Donnell (2009) laporan persepsi yang
sama berdasarkan kuesioner end-of-course
diberikan kepada mahasiswa pluralistic tingkat
menengah di University of Sydney, Australia.

Berkenaan dengan keuntungan
pendidikan pluralisme, temuan Mearman dkKk.
menunjukkan bahwa modul pluralis
menciptakan peningkatan minat dan keterlibatan
siswa (ibid., 21), dalam meningkatkan
kemampuan untuk berdebat (ibid., 17),
"pengembangan  kapasitas intelektual dan
keterampilan praktis “seperti” memberikan
pendapat yang lebih baik "(ibid., 14),
keterampilan ~ menulis  (ibid.,, 21), dan
kemampuan melihat masalah dari perspektif
yang berbeda (ibid., 17). O'Donnell (2009) dan
Mearman dkk. juga menggarisbawahi sumber
daya manusia dari program pluralis: bagaimana
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"membuat siswa lebih dipekerjakan” (Mearman
dkk., 14) dibandingkan dengan pendekatan
monis yang selama ini dilakukan. Bukti
menunjukkan ~ bahwa  program  pluralis
menghasilkan pemahaman yang lebih dalam dan
lebih luas bagi dosen dalam pembelajarannya.
Warnecke  (2009), setelah  menerapkan
pluralisme dalam pelajaran ekonomi
internasionalnya, mengamati bahwa “the value
of teaching from a pluralist perspective is not
simply encouragement of critical thinking in
students, but in professors as well. It is a mutual
learning experience, which is the essence of a
university education” (p. 98).

Hasil sementara menunjukkan bahwa
metode pluralis membawa dampak positif,
terutama ketika sumber daya kelembagaan dan
profesional yang tersedia mengganti kerugian
yang harus dibayar dosen dan mahasiswa.
Sejauh ini pluralisme membangun kebebasan
intelektual mahasiswa, memberi peluang mereka
untuk mencapai 'pembelajaran yang signifikan'
(Fink 2003). Tanpa kesempatan seperti itu,
mahasiswa ekonomi tidak akan mempunyai
kemampuan menerapkan prinsip-prinsip teoritis
dalam kehidupan nyata pribadi, profesional, dan
masalah umum (Salemi dan Siegfried 1999,
Hansen, Salemi, dan Siegfried 2002, Katz dan
Becker 1999, Walstad dan Allgood 1999).
Revisi pluralis pada ekonomi Samuelsonian -
yaitu, merubah pembelajaran dan kurikulum
tradisional dengan meningkatkan kemampuan
siswa untuk lebih kreatif dan berpikir kritis.

Beberapa pengertian persepsi menurut
para ahli salah satunya adalah proses dimana
sensasi dan informasi yang diterima lewat panca
indara bisa dirubah menjadi kesalahan yang
teratur, rapi dan berarti (Bruno; 1993: 54). Lebih
jauh Siegel (1989: 36) mengatakan bahwa
persepsi  merupakan proses penyeleksian,
pengorganisasian, dan penginterpretasian
stimulus dalam sebuah gambaran yang
bermakna dan koheren dengan dunia. Bahkan
Kotler (1997: 21) berpendapat bahwa ada tiga
faktor yang membentuk persepsi, yaitu objek
stimulus, hubungan stimulus dengan
lingkungannya dan terakhir adalah kondisi
daripada individu itu sendiri.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini dilakukan di Fakultas
Ekonomi jurusan Pendidikan Ekonomi di
Universitas Negeri Medan. Teknik pengambilan

sample dalam penelitian ini menggunakan
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metode purposive sampling dengan mengambil

sampel sesuai dengan Kriteria tertentu yaitu

mahasiswa Pendidikan Ekonomi tahun ajaran

2017/2018. Responden yang digunakan dalam

penelitian ini sebanyak 60 reponden yang

dianggap sudah dapat mewakili mahasiswa
Pendidikan Ekonomi.

Metode yang digunakan  dalam
penelitian ini adalah metode survei. Metode
survei merupakan penelitian yang menggunakan
sampel dari satu populasi dan menggunakan
kuesioner sebagai alat pengumpulan data yang
utama (Singarimbun & Effendi; 1989: 3).
Peneliti menyerahkan kuesioner secara langsung
kepada responden dan langsung mengambil
kembali setelah diisi. Hal ini dilakukan peneliti
untuk mendapatkan kepastian perolehan data
serta menghemat waktu dan biaya. Kuesioner
dibagai atas empat bagian dimana bagian
pertama berisikan kata pengantar Kkuesioner,
kedua identitas responden, ketiga pertanyaan
mengenai  persepsi  mahasiswa  terhadap
pluralisme ekonomi dan keempat ucapan terima
kasih. Kuesioner menggunakan skala likert dan
responden diminta untuk memilih salah satu
jawaban dari skor item jawaban diantaranya
sangat setuju dengan skor 5, setuju dengan skor
4, kurang setuju dengan skor 3, tidak setuju
dengan skor 2 dan sangat tidak setuju dengan
skor 1.

Pengukuran variabel merupakan upaya
untuk menghubungkan konsep dengan realitas.
Untuk mengukur variabel tersebut, kepada
responden diberikan kuesioner yang diadopsi
dari kuesioner persepsi Mearman (2008) yang
dibagi dalam dua pertanyaan yaitu manfaat
pluralisme yang terdiri dari tujuh item
pertannyaan dan keefektifan pluralisme dalam
menciptakan pemahaman dunia nyata yang
terdiri dari enam item pertanyaan. Sebelum
digunakan, kuesioner telah melewati uji validitas
dan reliabilitas dan hasilnya valid.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Universitas Negeri Medan merupakan
salah satu perguruan tinggi negeri yang ada di
Sumatera Utara yang mempunyai beberapa
fakultas dan program bidang studi dan salah
satunya adalah Fakultas Ekonomi jurusan
pendidikan ekonomi. Dari penelitian yang telah
dilakukan diperoleh hasil data penelitian tentang
persepsi  mahasiswa pendidikan  ekonomi
terhadap pluralisme ekonomi yang telah dioleh
dengan  tujuan untuk  mengetahui  dan
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mendeskripsikan perspektif mahasiswa terhadap
pluralisme ekonomi di universitas Negeri
Medan. Data hasil penelitian menggunakan
kuesioner yang disebarkan kepada responden.
Dalam mendeskripsikan data hasil peneltian
dilakukan dengan cara persentase dari setiap
indikator persepsi yang diadopsi dari perspesi
Mearman (2008) yaitu manfaat pluralisme yang
terdiri dari 7 item pertanyaan vyaitu; (1)
pluralisme mampu meningkatkan keterlibatan
mahasiswa dalam pembelajaran; (2) pluralisme
menyebabkan ambiguitas; (3) ilmu pengetahuan
bersifat parsial; (4) pluralisme merangsang
belajar aktif; (5) melatih mahasiswa berfikir
tentang  ekonomi;  (6) modul pluralis
memudahkan mahasiswa belajar ekonomi; (7)
pluralisme meningkatkan minat belajar ekonomi.
Keefektipan pluralisme dalam menciptakan
pemahaman dunia nyata yang terdiri dari lima
item pertanyaan yang terdiri dari: (1)
matematika dalam pembelajaran ekonomi; (2)
pentingnya matematika dalam ekonomi; (3)
pentingnya keanekaragaman perspektif dan
menggunakannya dalam situasi yang berbeda;
(4) pentingnya mempelajari  keragaman
perspektif dan memahami perbedaannya; (5)
hubungan ekonomi dan disiplin ilmu lainnya.

Berdasarkan penelitian yang telah
dilakukan, maka data hasil penelitian yang
didapatkan di lapangan memperlihatkan bahwa
untuk manfaat pluralisme, ternyata 4,9%
mahasiswa menyatakan bahwa pluralisme
mampu meningkatkan keterlibatan mahasiswa
dalam pembelajaran, 4,7% mahasiswa juga
mengakui pluralisme menyebabkan ambiguitas
dan 4,8% ilmu pengetahuan bersifat parsial.
Manfaat pluralisme yang dirasakan oleh
mahasiswa lainnya  adalah pluralisme
merangsang belajar  aktif sebesar 4,9%,
sedangkan melatih mahasiswa berfikir tentang
ekonomi sebesar 4,9%. Disamping itu modul
pluralis yang diberikan juga memudahkan
mahasiswa mempelajari ekonomi. Hal ini
diperlihatkan 4,3% jawaban responden. Dan
pertanyaan terakhir untuk manfaat pluralisme
yang mampu meningkatkan minat belajar
ekonomi sebesar 4,7%.

Untuk keefektifan pluralisme dalam
menciptakan pemahaman dunia nyata. Hasil data
yang diperoleh memperlihatkan bahwa ada
kekhawatiran mahasiswa memasukkan
matematika dalam ekonomi sebesar 4,6%, tetapi
mereka juga beranggapan bahwa matematika
dalam ekonomi juga cukup penting sebesar
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3,7%. Sedangkan untuk pentingnya mempelajari

keragaman perspektif  dan memahami

perbedaannya memperlihatkan skor sebesar

4,9%. Terakhir berkenaan dengan hubungan

ekonomi dengan disiplin ilmu lainnya yang

ternyata saling berkaitan memperlihatkan nilai
sebesar 4,9%.

KESIMPULAN DAN SARAN

Melihat situasi dan kondisi
perekonomian yang tidak menentu dan masalah
yang sama selalu berulang-ulang

memperlihatkan bahwa proses belajar mengajar
pendidikan ekonomi yang diterapkan di
perguran tinggi dianggap belum cukup mampu
mengatasi persoalan yang ada. Oleh karena itu,
perlu adanya reformasi secara menyeluruh
terhadap sistem pendidikan ekonomi yang
mengarah pada persoalan yang terjadi
dilapangan daripada sekedar mempelajari
konsep dan teori. Pluralisme sebagai sistem
pembelajaran dianggap mampu mengatasi
persoalan ini. Pluralisme  menawarkan
keragaman perspektif terhadap penyelesaian
masalah dan juga menumbuhkan kreativitas dan
kritis mahasiswa dalam menyelesaikan masalah
yang mereka hadapi.
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